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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

CATALUNYA
SALA SOCIAL
Passeig Lluis Companys s/n [oosos
Barcelona
934866175
CATALUNYA ADVOCAT DE LA
GENERALITAT DE
C. JAUME | 24

Barcelona 08002 Barcelona
R.S: 2043/2020

LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA D/DNA. MERCEDES INIESTA GARCIA. (mn0100)agup

IMPORTANTE: SI PROCEDIERE, UNA VEZ FIRME LA SENTENCIA, EL IMPORTE DEL
PRINCIPAL Y DE LA CONDENA EN COSTAS , DEBERA INGRESARSE EN LA CUENTA DE
CONSIGNACIONES DEL JUZGADO DE LO SOCIAL CORRESPONDIENTE, DEBIENDO
SOLICITAR EL NUMERO DE CUENTA EN EL MISMO.

CEDULA DE NOTIFICACION DE PROVIDENCIA Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala nim.: 2043/2020 formado para resolver el recurso de suplicacién interpuesto contra
resolucion dictada por el Juzgado Social 1 Barcelona en los autos Demandas num. 471/2017 la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, ha dictado, providencia de votacion y fallo y
con fecha 14/10/2020 la sentencia que por copla autorizada se acompafia a la presente.

Se le hace saber que tal resolucion no es firme y que contra la misma puede interponerse Reclrso de
Casacién para la Unificacion de Doctrina con los requisitos y advertencias legales que constan en la
sentencia que se notifica.

En aplicacion de la Ley Organica 15/1.8999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Caracter
Personal, se advierte a las partes de que los datos de caracter personal contenidos| en el
procedimiento tienen la condicién de confidenciales y esta prohibida la transmisién o comunicacién a
terceros por cualquier procedimiento, debiendo ser tratados unica y exclusivamente a los efectos
propios del mismo procedimiento en que constan.

Y para que sirva de notlflcacmn en forma amsoaa{ % se indica, libro la presente que firmo en
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

Recurso de suplicacion: 2043/2020

Recurrente: DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT y

CONSORCI D'EDUCACIO DE BARCELONA
Recurrido: LAURA ALMENTA ROMERO, MARIA ANDREU DURAN, E
BERNAL SANCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIAN, VICTORIA BUIL ART

LENA
IGAS,

FRANCESCA CASAGRAN GALI, MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA
- CORDOBA MUNOZ, PABLO CORTES AVILES, MIREIA DE MARTIN MARTY,
GAETANE DUYNSLAEGER , HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU, ARECIO

GONZALEZ AVEDILLO, MARIA ASUNCION GORINA VANRELL, HEIKE

RAFE

URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON BUSQUETS, JAIME OTERO
SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PEREZ BRAVO, ALEJANDRO ONS
MARQUEZ, ANA QUILEZ IB/\NEZ ELISABET RIBERA BERGOS, EULALIA
ROSSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NURIA RUBIO FERNANDEZ, MARIA

PILAR SAN JOSE PINOL, NURIA SELGA MORENO, FONDO DE GA
SALARIAL (FOGASA), MARIO BUGLIARI, ELENA GARCIA POUS, HE
GINES BATALLER y ENRIC TIO SAULEDA

Reclamacion: Recl.cantidades i dchos.derivados contrato trabajo

o (e
JUZGADO SOCIAL 1 BARCELONA S QU

DILIGENCIA.- En Barcelona, a trece de octubre de dos mil veinte

La extiendo yo, la Letrada de la Adm. de Justicia, para hacer constar que cor
fecha se devuelve por el Magistrado Ponente el presente procedimiento. Paso
cuenta al limo. Sr. Presidente de la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-

celona, a trece de octubre de dos mil veinte

qpta se. § Aala para deliberacién, votacion y fallo en el pre
MiSsé%imo dia catorce de octubre de 2020.
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Asi lo acord6 la Sala y firma el limo. Presidente. Doy fe.

Ante mi.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha. Seguidamente se cumple lo acord
Doy fe.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA
SALA SOCIAL

NIG : 08019 - 34 - 4 - 2020 - 0002190
mmm

Recurso de Suplicacion: 2043/2020
ILMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. AMPARO ILLAN TEBA
ILMO. SR. SALVADOR SALAS ALMIRALL
En Barcelona a 14 de octubre de 2020
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAnNnim. 4336/2020

En el recurso de suplicacién interpuesto por DEPARTAMENT D'ENSENYA

NURIA SELGA MORENO FONDO DE GARANTIA SALARIAL (FOGASA),
BUGLIARI, ELENA GARCIA POUS, HELENA GINES BATALLER, ENRI

Adminigtracit de Justicia a Catalunya - Administracién de Justicia en Catslufia
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Reclamacién de cantidades y derechos derivados contrato trabajo, en la que el actor
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba
suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a
tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con fecha 9/12/2019 que contenia el
siguiente Fallo:

"Que estimo la demanda de reconocimiento de derecho y reclamaciéon de cantidad
interpuesta por LAURA ALMENTA ROMERO, MARIA ANDREU DURAN, ELENA
BERNAL SANCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIAN, VICTORIA BUIL ARTIGAS,
FRANCESCA CASAGRAN GALI, MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA
CORDOBA MUNOZ, PABLO CORTES AVILES, MIREIA DE MARTIN MARTY,
GA14 de octubre de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIBERTO BASILIO FONSECA
BIBESCU, ARECIO GONZALEZ AVEDILLO, MARIA ASUNCION GORINA
VANRELL, HEIKE GRAFE URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON
BUSQUETES, JAIME OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PEREZ
BRAVO, ALEJANDRO PONS MARQUEZ, ANA QUILEZ IBANEZ, ELISABET
RIBERA BERGOS, EULALIA ROSSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NURIA
RUBIO FERNANDEZ, MARIA PILAR SAN JOSE PINOL, NURIA SELGA MORENO,
MARIO BUGLIARI, ELENA GARCIA POUS, HELENA GINES BATALLER, ENRIC
TIO SAULEDA condenando al DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA a reconocer el derecho de los actores al sistema
denominado ESTADIOS regulado en la Orden ENS/330/2014 (DOGC 13/11/2014,
modificada por la Orden ENS/382/2015 —-DOGC 07/01/2016-, ENS/16/2016 -DOGC
10/02/2016-, ENS/211/2016 -DOGC 03/08/2016-); reconociendo la situacion
individual que se sefala y abonando a la parte actora las siguientes cuantias, mas el
10% de interés anual a contar desde la presentacién de la demanda hasta la fecha
de la presente resolucion:

LAURA ALMENTA ROMERO

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €

MARIA ANDREU DURAN

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 12.129,41 €

ELENA BERNAL SANCHEZ

Estadios: 2 -

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €

AMELIA BOLUDA JULIAN

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €

M2 JESUS GONZALEZ VAZQUEZ
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Estadios: 2 :

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 8.914,19 €
VICTORIA BUIL ARTIGAS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 9.394 43 €
FRANCESCA CASAGRAN GALI

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.262,43 €
MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.754,58 €
AROA CORDOBA MUNOZ

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 6.713,39 €
PABLO CORTES AVILES

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 12.168,77 €
MIREIA DE MARTIN MARTY

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
GA14 de octubre de 2020TANE DUYNSLAEGER
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €
ARECIO GONZALEZ AVEDILLO

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019:; 1.877,28 €
MARIA ASUNCION GORINA VANRELL

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.689,16 €
HEIKE GRAFE URRUELA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.106,78 €
NURIA LOSADA PLA

@ Administracit de Justicia a Catalunya ~ Administracién de Justicis en Catalufia
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Estadios: 3
‘Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 12.180,02 €
MARINA MAZON BUSQUETES

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 6.643,10 €
JAIME OTERO SENDRA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
EVA PANYELLA CALLAO

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 12.168,77 €
JORDI PEREZ BRAVO

Estadios: 3 '

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 11.150,70 €
ALEJANDRO PONS MARQUEZ

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 1.809,98 €
ANA QUILEZ IBANEZ '
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 € v

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 4.958,85 €
ELISABET RIBERA BERGOS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 4.661,36 €
EULALIA ROSSELL POTAU

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 2.729,31 €
JUDIT ROVIRA GOLS

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia.reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
NURIA RUBIO FERNANDEZ

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.519,50 €
MARIA PILAR SAN JOSE PINOL

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 2.401,12 €
NURIA SELGA MORENO

administracié de Jushicia a Datalunya - Adminisiracitn de Justicis en Catalufiz
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Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109 29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019 1.677,93 €
MARIO BUGLIARI

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 6.842,75 €
ELENA GARCIA POUS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 10.560,60 €
HELENA GINES BATALLER

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.335,11 €
ENRIC TIO SAULEDA

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 10.808 €

Al efecto de los abonos futuros se tendra en cuenta la prorrata temporis derivada de
la parcialidad —en su caso- de la prestacion

- La codemandada CONSORC! D’EDUCACIO DE BARCELONA, estara y pasara por

la presente resolucion y efectos.”.

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los

siguientes:

"Primero.- La parte actora:
LAURA ALMENTA ROMERO, MARIA ANDREU DURAN, ELENA BERNAL
SANCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIAN VICTORIA BUIL ARTIGAS FRANCESCA
CASAGRAN GALI, MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA CORDOBA
MUNOZ, PABLO CORTES AVILES, MIREIA DE MARTIN MARTY, GA14 de octubre
de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU,
ARECIO GONZALEZ AVEDILLO, MARIA ASUNCION GORINA VANRELL,
GRAFE URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON BUSQUETES, JAIME
OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PEREZ BRAVO,
ALEJANDRO PONS MARQUEZ, ANA QUILEZ IBANEZ 'ELISABET RIBERA
BERGOS, EULALIA ROSSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NURIA RUBIO
FERNANDEZ MARIA PILAR SAN JOSE PINOL, NURIA SELGA MORENO, MARIO
BUGLIARI, ELENA GARCIA POUS, HELENA GINES BATALLER, ENRIC TIO
SAULEDA.
Segundo.- Presta servicios por cuenta y orden de DEPARTAMENT
D'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, en la denominada
ESCOLA INSTITUT ORIOL MARTORELL y que se segin las partes
aplicacién el convenio colectivo del personal laboral de la Generalitat de Cat lunya
(hecho conforme).

Administracié de Justicia a Catalunya - Administracitn de Justicis en Catalufia
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Ostentan la categoria de profesores especialistas impartiendo asignaturas no
regladas pero dentro de las ensefanzas obligatorias (ensefianzas artisticas, de
idiomas y técnicas)

Tercero.- El denominado “INSTITUT ESCOLA ARTISTIC ORIOL MARTORELL" es
un centro de ensefianza publico de la Generalitat titularidad de fa codemandada
DEPARTAMENT D’ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA
(documento 1 demandada). El proyecto educativo (documento 2 de la demandada
que se da por reproducido), establece que es un centro de ensefianza primaria,
secundaria, bachillerato de artes escénicas y ensefianza artisticas (incluidos grados
profesionales de musica y danza). El claustro lo configuran todos los profesores
(primaria, secundaria, danza y musica), que definen el curriculum del centro,
participando de manera indistinta en. el organigrama del centro (sin perjuicio de las
potestades pedagégicas de cada grupo de profesores) —documento 3 demandada
que se da por reproducido, resolucion ENS/2684/2015 de plantillas de personal
docente Departament d’Ensenyament (DOGC 27/11/2015) -, y cargos docentes y de
coordinacién de niveles educativos (documento 2 parte actora)

Cuarto.- La Orden ENS/330/2014 (DOGC 13/11/2014, modificada por la Orden
ENS/382/2015 -DOGC 07/01/2016-, ENS/16/2016 -DOGC 10/02/2016-,
ENS/211/2016 ~DOGC 03/08/2016-) que establece el procedimiento de promocién
docente por estadios —en adelante estadios-, prevé su aplicacion para profesores
funcionarios, contratados administrativos y de religion que hayan prestado servicios
en centros publicos —si bien existen acuerdos de equiparacion para centros
educativos concertados, y cuya base es la compensacion del presunto esfuerzo
personal en la formacion que redunda en la mejora de la educacion. La orden
sefialada excluye a centros de educacién especial, formacién de adultos y
ensefianzas de régimen especial (la que es objeto del presente litigio).

Quinto.- Es conforme que la parte actora solicité el reconocimiento de los * estadlos
siendo denegados por la demandada.

Sexto.- La parte actora reclama lo siguiente — lapso marzo 2016 a febrero de 2019-
(teniendo en cuenta incidencias, porcentajes de jornada y evolucion en el sistema de
incentivos):

LAURA ALMENTA ROMERO

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €

MARIA ANDREU DURAN

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 12.129,41 €

ELENA BERNAL SANCHEZ

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €

AMELIA BOLUDA JULIAN

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €

M2 JESUS GONZALEZ VAZQUEZ
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Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224, 23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 8.914,19 €
VICTORIA BUIL ARTIGAS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 9.394,43 €
FRANCESCA CASAGRAN GALI

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.262,43 €
MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.754,58 €
AROA CORDOBA MUNOZ

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 6.713,39 €
PABLO CORTES AVILES

Estadios: 3 ‘

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019 12.168,77 €
MIREIA DE MARTIN MARTY

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
GA14 de octubre de 2020TANE DUYNSLAEGER
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €
ARECIO GONZALEZ AVEDILLO

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019 1. 877,28 €
MARIA ASUNCION GORINA VANRELL

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.689,16 €
HEIKE GRAFE URRUELA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.106,78 €
NURIA LOSADA PLA
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Estadios: 3 _

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 12.180,02 €
MARINA MAZON BUSQUETES

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 6.643,10 €
JAIME OTERO SENDRA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
EVA PANYELLA CALLAO

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 12.168,77 €
JORDI PEREZ BRAVO

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 11.150,70 €
ALEJANDRO PONS MARQUEZ

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 1.809,98 €
ANA QUILEZ IBANEZ

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 4.958,85 €
ELISABET RIBERA BERGOS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 4.661,36 €
EULALIA ROSSELL POTAU

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 2.729,31 €
JUDIT ROVIRA GOLS

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
NURIA RUBIO FERNANDEZ :
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 7.519,50 €
MARIA PILAR SAN JOSE PINOL

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 € ,

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 2.401,12 €
NURIA SELGA MORENO
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Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 1.677,93 €
MARIO BUGLIAR!

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 6.842,75 €
ELENA GARCIA POUS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 10.560,60 €
HELENA GINES BATALLER

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 3.335,11 €
ENRIC TIO SAULEDA

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantia reclamada hasta febrero de 2019: 10.808 €".

TERCERO.- Contra dicha sentencia anunci6é recurso de suplicacién el Lletrat de la
Generalitat, en representacion de la parte demandada, que formaliz6 den
plazo, y que la parte contraria, a la que se di6 traslado, lo impugné, y el Lletrat de la
Generalitat efectud alegaciones en virtud del art. 197.2 de la LRJS, elevando los
autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En fecha 9-12-2.019 el Juzgado de lo Social N° 1 de Barcelona
ha dictado sentencia en Autos 471/2017 de procedimiento sobre reconocimiento de
derecho y reclamacién de cantidad, en la que, estimando la demanda interpuesta
por LAURA ALMENTA ROMERO, MARIA ANDREU DURAN, ELENA BERNAL
SANCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIAN, VICTORIA BUIL ARTIGAS, FRANCESCA
CASAGRAN GALI, MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA 'CORDOBA
MUNOZ, PABLO CORTES AVILES, MIREIA DE MARTIN MARTY, GA14 de octubre
de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIVERTO BASILIO FONSECA BIBESCU,

OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PEREZ BRAVO,
ALEJANDRO PONS MARQUEZ ANA QUILEZ IBANEZ, ELISABE RIBERA
FERNANDEZ, MARIA PILAR SAN JOSE PINOL, NURIA SELGA MORENO,

BUGLIARI, ELENA GARCIA POUS, HELENA GINES BATALLER y ENRI
SAULEDA contra el DEPARTAMENT D’ENSENYAMENT, el CONSORCI

Adminigtracié de Jusiicia a Catalunys - &dministracién de Justicis en Catalufa
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13/11/2014, modificada por la Orden ENS/382/2015 -DOGC 07/01/2016-,
ENS/16/2016 -DOGC 10/02/2016- ENS/211/2016 -DOGC 03/08/2016-),
abonandoles las cantidades por este concepto que se detallan para cada
demandante; asi como al Consorci d’'Educacié de Barcelona a estar y pasara por la
citada resolucién.

Frente a dicha sentencia recurre en suplicaciéon el demandado Departament
d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, en el que solicita que se dicte
sentencia revocando la de instancia con desestimacién de la demanda.

El recurso ha sido impugnado por la parte actora donde se opone a cada uno
de los motivos esgrimidos en el mismo, solicitando que se desestime el recurso y se
confirme la sentencia de instancia. Al amparo del articulo 197.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicciéon Social, y para el caso la Sala estimare el recurso de
suplicacion interpuesto, plantea que los actores tienen derecho a que se les aplique
el sistema de Estadios, por una justificacion de legalidad ordinaria, seglin se
postulaba en la demanda, entendiendo que en la Orden ENS/330/2014 en el que se
establece dicho sistema, existe una laguna, pues se prevé su aplicaciéon para el
personal funcionario de carrera, interino y para el personal laboral de religién, sin
mencionar al profesorado especialista, con relacion laboral, pero tampoco esta
expresamente excluido de su aplicacion, por lo que debe aplicarse a los mismos por
analogia.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso se articula, a través, del apartado a)
del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, la parte recurrente
- denuncia infracciéon de normas o garantias procesales del procedimiento que le han
producido indefensién, y, en concreto, alega que se ha infringido el articulo 24 de la
Constitucion Espafiola, el articulo 5 de la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial,
asi como los articulos 102, 153, 157, 160 y 247 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Social.

Argumenta la parte actora que en contestacién a la demanda planted la
excepcion de inadecuacién de procedimiento, al entender que nos hallamos ante
una pretension que deberia haber sido ejercitada, a través del procedimiento de
conflicto colectivo, y que le fue desestimada por la sentencia de instancia. Y
combate esta decision, alegando que la pretensién ejercitada en la demanda por 32
trabajadores, evidencia una conflictividad laboral, que el conflicto tiene un caracter
juridico ya que consiste en determinar si es o no de aplicacién la normativa de los
estadios de promociéon a los profesores en régimen laboral que imparten las
disciplinas de danza y musica en el Instiut Escola Oriol Martorell, centro educativo
tnico en Cataluiia, y tiene una naturaleza colectiva, tanto desde un punto de vista
subjetivo, porque afecta a un conjunto estructurado y homogéneo, como desde un
puesto de vista objetivo, porque existe un interés general que afecta al citado
conjunto estructurado y homogéneo, que es indivisible, aunque susceptible de
individualizacién; y que en este caso, no es posible la reconduccién a la modalidad
procesal adecuada, por cuanto el conocimiento del procedimiento de conflicto no
corresponderia a un Juzgado de lo Social, sino a esta Sala, con la posible
intervencién de las organizaciones sindicales, y, por tanto, en un marco
procedimental total y absolutamente diferente al utilizado por los. demandantes,
siendo indiferente que se haya producido o no una situacién de indefension, ya que
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lo relevante es que las reglas de uno y otro procedimiento (ordinario y colectivo) son -
completamente incompatibles entre si. Solicita que se estime la excepcion de
inadecuacién de procedimiento y se desestime integramente la demanda.

Ha de tenerse presente que el articulo 153.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social establece: “Se tramitaran a través del presente proceso las
demandas que afecten a intereses generales de un grupo genérico de trabajadores
0 a un colectivo genérico susceptible de determinacion individual y que versen sobre
la aplicacién e interpretacion de una norma estatal, convenio colectivo, cua quiera
que sea su eficacia, pactos o acuerdos de empresa, o de una decisién empresarial
de-caracter colectivo, incluidas las que regulan el apartado 2 del articulo |40, el
apartado 2 del articulo 41, y las suspensiones y reducciones de jornada previstas en
el articulo 47 del Estatuto de los Trabajadores que afecten a un nimero de
trabajadores igual o superior a los umbrales previstos en el apartado 1 del
51 del Estatuto de los Trabajadores, o de una practica de empresa y de los
acuerdos de interés profesional de los trabajadores auténomos econdémicamente
dependientes, asi como la impugnaci6n directa de los convenios o pactos colectivos
no comprendidos en el articulo 163 de esta Ley. Las decisiones empresariales de
despidos colectivos se tramitaran de conformidad con lo previsto en el articulo 124
de esta Ley.”

Para resolver este motivo del recurso, se ha de tener en cuenta que a efectos
de determinar si el procedimiento adecuado es el de Conflicto Colectivo o el
ordinario, lo relevante no es el nimero de demandantes, ni tampoco el hecho de
que pueda existir una potencial afectacion plural, sino la forma o dimensién| en la
que se plantea la controversia. Y asi lo ha declarado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en sentencias, como la de STS 18-10-2.016 (Rec 57/2015), donde se
citan otras anteriores, en la misma se indica: “Asimismo, la STS/IV de 23 de
diciembre de 2013 (rec. 44/2013 ), sefiala: "(...) Es doctrina reiterada de la Sala
que: "como recuerda la sentencia de 17 noviembre 1999 (recurso 1787/199 ), «
desde la sentencia de 25 junio 1992 , en criterio reiterado por numerosas
sentencias posteriores, entre las que pueden citarse la de 12 de mayo 1998 y las
que en ella se relacionan, que las pretensiones propias del proceso de conflicto
colectivo se definen por dos elementos: 1) uno subjetivo, integrado por la referencia
a la afectacion de un grupo genérico de trabajadores "entendiendo por tal no la mera
pluralidad, suma o agregado de trabajadores singularmente considerados, sino un
conjunto estructurado a partir de un elemento de homogeneidad" y 2) otro elemento
objetivo, consistente en la presencia de un interés general, que es el que se actia a
través del conflicto y que se define como "un interés indivisible correspondi
_grupo en su conjunto y, por tanto, no susceptible de fraccionamiento ent
miembros” o como "un interés que, aunque pueda ser divisible, lo es de manera
refleja en sus consecuencias, que han de ser objeto de la oportuna individualiz cion,
pero no en su propia configuracién general”. En este sentido la sentencia dg 1 de
junio 1992 aclara que "el hecho de que un litigio tenga por objeto un interés
individualizable, que se concrete o pueda concretarse en un derecho de titularidad
individual, no hace inadecuado el procedimiento especial de conflicto colectivo,
siempre que el origen de la controversia sea la interpretacién o aplicacion de una
regulacion juridicamente vinculante que afecte de manera homogénea e
indiferenciada a un grupo de trabajadores”. Ello es asi porque, como precisé la
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sentencia citada de 25 junio 1992, al igual que en los conflictos individuales puede
haber un momento colectivo que se identifica con la interpretacién de una regla
general, en los conflictos colectivos divisibles hay también un momento individual o
plural en la medida en que la interpretacién general ha de afectar necesariamente a
los trabajadores incluidos en el ambito de aplicacién del conflicto, como, por ofra,
muestra claramente el art. 158.3 de la LPL », afiadiendo que «el problema no
consiste tanto en esa potencial afectacion plural que puede derivarse de una
sentencia colectiva, sino en la dimensién en que ha de plantearse la controversia,
que no puede consistir en .la solicitud del reconocimiento de una situacion
individualizada de uno o varios trabajadores, sino en una declaracién general que se
corresponda con el propio caracter genérico del grupo de los trabajadores incluidos
en el conflictor.>>

En este caso, es evidente que se trata de una demanda plural, donde lo que
se plantea es el reconocimiento de una situacion individualizada para cada uno de
los trabajadores demandantes, pues solicitan que se les reconozca a cada uno de
ellos el derecho a percibir los estadios de promocion profesional, asi como que se
les abone la cantidad correspondiente a cada uno por este concepto. En
consecuencia, se entiende adecuado el procedimiento ordinario elegido, y ajustado
a derecho el pronunciamiento adoptado por el Magistrado de instancia respecto a la
desestimacion de la excepcion de inadecuacion de procedimiento, debiendo
desestimarse este primer motivo del recurso.

TERCERO.- El segundo motivo esgrimido en el recurso, se ampara también
en el apartado a) del articulo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. Se
denuncia la infraccién del articulo 24 de la Constitucion Espafiola, el articulo 5 de la
Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial, el articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, y los articulos 209, 216, 217 y 218 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Alega la parte recurrente la falta de congruencia de la sentencia de instancia,
al haber incluido en la sentencia a una persona llamada Maria Jesis Gonzalez
Vazquez, reconociéndole una situacién individual de dos estadios con valor mensual
de 224,23 euros y la condena a abonarle la cantidad de 8.914,19 euros, més el 10%
en concepto de interés anual por mora desde la presentacion de la demanda hasta
la sentencia, cuando la misma no interpuso demanda y no fue parte en el
procedimiento; solicitando que, en este caso, y al amparo de lo dispuesto en el
articulo 202.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, que la propia Sala
resuelva lo que sea procedente en los términos en que aparece planteado el debate,
con la eliminacién de cualquier mencién a Maria Jestis Gonzélez Vaquez, de la
sentencia. Debe sefialarse que la parte actora, en su escrito de impugnacion, mostré
su conformidad respecto a este extremo, ya que la citada no habia presentado
demanda ni habia sido parte en el procedimiento.

El articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social establece: “La
sentencia debera expresar, dentro de los antecedentes de hecho, resumen
suficiente de los que hayan sido objeto de debate en el proceso. Asimismo, y
apreciando los elementos de conviccion, declarara expresamente los hechos que
estime probados, haciendo referencia en los fundamentos de derecho a los
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razonamientos que le han llevado a esta conclusion, en particular cuando no recoja
entre los mismos las afirmaciones de hechos consignados en documento publico
aportado al proceso respaldados por presuncion legal de certeza. Por tltimo, geberé
fundamentar suficientemente los pronunciamientos del fallo.”

Por otra parte el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece: 1.
Las sentencias deben ser claras, precisas, congruentes con las demandas y con las
demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito. Harén las
declaraciones que aquéllas exijan, condenando o absolviendo al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate. El tribunal,
sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho o de Derecho
distintos de los que las partes hayan querido hacer valer, resolvera conforme a las
normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o alegadas
por los litigantes. 2. Las sentencias se motivaran expresando los razonamjentos
facticos y juridicos que conducen a la apreciacion y valoracién de las pruebas, asi
como a la aplicacién e interpretacion del derecho. La motivacién debera incidir en
los distintos elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y
en conjunto, ajustandose siempre a las reglas de la légica y de la razén.”

En este caso, es evidente que la sentencia de instancia incurre en
incongruencia extra petita; que ha incluido tanto en el Hecho Probado Sexto, \como
en el Fallo a una persona, Maria Jesis Gonzalez Vaquez, reconociéndole una
situacion una situacion individual de dos estadios con valor mensual de 224,23
euros y la condena a abonarle la cantidad de 8.914,19 euros, mas el 10% en
concepto de interés anual por mora desde la presentacion de la demanda hasta la

resolver en el sentido de suprimir de la sentencia de instancia toda referencia a
Maria Jesus Gonzalez Vazquez.

CUARTO .- El tercer motivo del recurso se articula por el cauce del apartado
b) del articulo 193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social, solicitando la
revision factica de la sentencia. Interesa la parte recurrente la modificacign del
Hecho Probado Tercero, que es del siguiente tenor literal: “El denominado
“INSTITUT ESCOLA ARTISTIC ORIOL MARTORELL” es un centro de ensefianza
publico de la Generalitat titulandad de la codemandada DEPARTAMENT
DENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA (documento 1
demandada). El proyecto educativo (documento 2 de la demandada que se da por
reproducido), establece que es un centro de ensefianza primaria, secundaria,
bachillerato de artes escénicas y ensefianza artisticas (incluidos ados
profesionales de musica y danza). El claustro lo configuran todos los profesores
(primaria, secundaria, danza y musica), que definen en el curriculum del centro,
participando de manera indistinta en el organigrama del centro (sin perjuicio de las
potestades pedagdgicas de cada grupo de profesores) —documento 3 demandada
que se da por reproducido, resolucion ENS/2684/2015 de plantillas de personal
docente Departament d’Ensenyament (DOGC 27/11/2015)-, y cargos docentes y de
coordinacion de niveles educativos (documento 2 parte actora)”
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La parte recurrente propone como texto alternativo: “El denominado
“INSTITUT ESCOLA ARTISTIC ORIOL MARTORELL” es un centro de ensefianza
publico de la Generalitat titularidad de la codemandada DEPARTAMENT
D'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA (documento 1
demandada). El proyecto educativo (documento 2 de la demandada que se da por
reproducido), establece que es un centro de ensefianza primaria, secundaria,
bachillerato de artes escénicas y ensefianza artisticas (incluidos grados
profesionales de musica y danza). El claustro lo configuran todos los profesores
(primania, secundaria, danza y musica), que definen en el curriculum del centro,
participando de manera indistinta en el organigrama del centro (sin perjuicio de las
potestades pedagdgicas de cada grupo de profesores) —documento 3 demandada
que se da por reproducido, resolucion ENS/2684/2015 de plantillas de personal
docente Departament d’Ensenyament (DOGC 27/11/2015)-, y cargos docentes y de
coordinacién de niveles educativos (documento 2 parte actora). Dicho centro
educativo es el unico publico en toda Catalunya y tiene una plantilla total de
docentes de artes escénicas y ensefianzas artisticas de 72 profesores.” Cita como
fundamento de la modificacién los documentos obrantes en los folios 324, 329 y 330
de las actuaciones, indicando que la misma tiene importancia a fin de valorar la
naturaleza colectiva del conflicto planteado.

QUINTO.- Para que prospere la revision de un hecho probado deben
concurrir los siguientes requisitos:

-No se pueden plantear validamente en el recurso cuestiones que no
se hayan planteado en la instancia, de forma que tales cuestiones nuevas deben
rechazarse en el recurso, en virtud del principio dispositivo (STS 4 octubre 2007).

-Fijar qué hecho o hechos han de adicionarse, rectificarse o suprimirse,
sin que en ningdn caso bajo esta delimitacién conceptual factica puedan incluirse
normas de derecho o su exégesis.

-Citar concretamente la prueba documental o pericial que, por si sola,
demuestre la equivocacion del juzgador, de una manera manifiesta, evidente y clara.
El error de hecho ha de ser evidente y fluir, derivarse y patentizarse por prueba
pericial o documental eficaz y eficiente, sin necesidad de acudir a deducciones mas
o menos légicas o razonables, pues dado el caracter extraordinario del recurso de
suplicacién y de que no se trata de una segunda instancia, no cabe llevar a cabo un
andlisis de la prueba practicada con una nueva valoracion de la totalidad de los
elementos probatorios (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
18 de noviembre de 1999), pues ello supondria, en definitiva, sustituir el criterio
objetivo del Juzgador de instancia.

-Precisar los términos en que deben quedar redactados los hechos
probados y su influencia en la variacién del signo del pronunciamiento.

-Necesidad de que la modificacion del hecho probado haga variar el
pronunciamiento de la sentencia, pues, en otro caso devendria inutil la variacion.
Valgan por todas las Sentencias de esta Sala nimeros 7.421/93 de 29 de diciembre;
4.193/94, de 13 de julio y 964/95, de 11 de febrero.

Noge
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Es reiterada la doctrina de que sélo de excepcional manera han de hacer uso
los Tribunales Superiores de la facultad de modificar, fiscalizandola, la valoracion de
la prueba hecha por el Juzgador o la Juzgadora de instancia, facultad que les esta
atribuida para el supuesto de que los elementos sefialados como revi orios,
ofrezcan tan alta fuerza de conviccion que, a juicio de la Sala, delaten el claro error
de hecho que se haya sufrido en la apreciacion de la prueba. La valoracion de la
prueba es facultad privativa del Juzgador/a de Instancia y las conclusiones a las que
llega el mismo/a y que se reflejan en el relato de hechos probados han de
prevalecer siempre que se ajusten a lo prevenido en el sefialado articulo 97.2 de la
LRJS, sin que pueda sustituirse la misma por la valoracion de la parte, voluntaria y
subjetiva para sustituir el criterio objetivo de la Juzgadora o el Juzgador de instancia,
lo que es inaceptable al suponer un desplazamiento en la funcién de enjuiciar.

El caracter extraordinario del Recurso de Suplicacién, excepcional |y con
motivos tasados y no una nueva instancia, no permite al Tribunal entrar a conocer
de toda la actividad probatoria desplegada en la instancia, limitando sus facultades
de revision a las pruebas documentales y periciales que puedan haberse aportado.
Asi pues no cabe llevar a cabo un analisis de la prueba practicada con una nueva
valoracién de la totalidad de los elementos probatorios o una valoracién distinta de
una prueba que ya tuvo presente la Juzgadora o el Juzgador «a quo» puesto que
desnaturalizaria el recurso de suplicacion convirtiéndolo en una apelacion o
segunda instancia. 1

Aplicando la doctrina expuesta a este caso, debe desestimarse la
modificacién factica solicitada; pues lo que interesa la recurrente es la adicién en el
Hecho Probado Tercero un ultimo apartado del siguiente tenor: “Dicho centro
educativo es el dnico puablico en toda Catalunya y tiene una plantilla total de
docentes de artes escénicas y ensefianzas artisticas de 72 profesores”; y esta
adicion no tiene incidencia en el pronunciamiento de la sentencia, debiendo
sefalarse que ya se ha resuelto en esta sentencia la cuestion relativa a la
adecuacion del procedimiento ordinario elegido para ejercitar la pretensién por los
demandantes. Ha de afiadirse, ademas, que en cuanto a los documentos citados
para fundamentar la revision factica, el Magistrado de instancia los da por
reproducidos en el Hecho Probado. ‘

SEXTO.- El cuarto motivo de recurso, se articula al amparo del articulo 93.c)
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, y denuncia la infraccién del articulo
14 de la Constitucion Espariola, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE), del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, de los articulos
29 a 41 del VI Convenio Col.lectiu Unic per al personal laboral al servei |de la
Generalitat de Catalunya, y la Orden ENS/330/2014, de 6 de noviembre, del
procedimiento de promocién docente por estadios, modificada por las posteriores
Ordenes ENS/282/2015, de 22 de desembre, ENS/16/2016, de 3 de febrero, y
ENS/211/2016, de 27 de julio.

Argumenta la parte recurrente que los 32 actores son profesores especialistas
de las denominadas ensefianzas artisticas y musicales, tienen la condicion de
personal laboral, y estan sometidos a las disposiciones del VI Conveni Col.lectiu
Unic del personal laboral de la Generalitat de Catalunya y al Estatuto de los
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Trabajadores, prestan sus servicios en el Institut Escola Oriol Martorell, de
Barcelona, centro educativo publico Gnico en toda Catalufia. Por otra parte, la Orden
ENS/330/2014, de 6 de noviembre, establece un procedimiento de promocion
docente por estadios, y en su articulo 1 establece que este procedimiento sélo es de
aplicacién a los funcionarios docentes de carrera, en practicas e interinos en activo,
también al profesorado de religion. Considera la parte recurrente que los
demandantes no tienen derecho a la aplicacion de la promocién docente por
estadios, contrariamente a lo decidido por el Magistrado de instancia, y que ello no
implica vulneracién del principio de igualdad, pues no concurren los presupuestos
necesarios para apreciar dicha vulneraciéon, como es un término valido de
comparacién que acredite la igualdad de supuestos (tertium comparationis), asi
como la existencia de una diferenciacién inmotivada. En este caso, el ambito
personal de la Orden ENS/330/2014, es Unica y exclusivamente el de los
funcionarios, ya sea de carrera o interinos, y en la disposicion adicional 22 de la
misma, se excluye la aplicacion del sistema de promocion de estadios al
profesorado de los centros de educacion especial, de formacién de adultos y de
ensefianzas de régimen especial, que solo podran acogerse a la modalidad de
evaluacion docente voluntaria, por lo que la percepcion de los estadios en el caso de
los demandantes se vehicula a través de la modalidad de evaluacion docente
voluntaria. Se plantea por los demandantes una comparacién entre la condiciones
retributivas del personal laboral, por un lado, y, por otro las del personal funcionarial,
término de comparacién que no es valido a los efectos de apreciar vulneracion del
principio de igualdad o existencia de discriminacién, pues la vinculacion juridica es
diferente, se trata de estados diferentes, sometidos a regimenes juridicos diferentes,
y la diferencia esta justificada. Por otro lado y en cuanto a la comparacion con los
profesores de religion, alega la parte recurrente, que no se comparte el criterio del
Magistrado de instancia, pues tampoco pueden ser considerados como “tertium
comparationis”; la regulacién de los profesores de religion contenida en la Ley
Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, en su Disposicién Adicional 3%y el
Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por el que se regula la relacién laboral de los
profesores de religidn, establece una dualidad en el régimen juridico al que estan
sometidos; por una parte estan sujetos al Estatuto de los Trabajadores y al Vi
Convenio Colectivo del personal laboral de la Generalitat de Catalunya, y, por otra,
por lo que respecta Unicamente a sus retribuciones, estan equiparados y asimilados
al personal funcionario interino, y es esta equiparacién la que permite extender a los
profesores de religion de los estadios de promocion.

SEPTIMO .- Para resolver el presente recurso, se ha de tener en cuenta que
la cuestién discutida es si los actores, que son profesores de asignaturas de
regulacion especial (ensefianzas artisticas, de idiomas y técnicas), y que prestan
servicios como personal laboral en el centro publico Institut Escola Artistic Oriol
Martorell”, centro de ensefianzas integradas (ensefianza primaria, secundaria
obligatorias, y bachillerato), titularidad del Departament d’Ensenyament de la
Generalitat de Catalunya, tienen derecho a que se les aplique el procedimiento de
promocién docente por estadios, establecido en la Orden ENS/330/2014, modificada
por las posteriores ENS/382/2015, ENS/16/2016, y ENS/211/2016, y que esta
previsto para funcionarios docentes de carrera, en practicas, e interinos, asi como
para profesores de religion.
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La sentencia de instancia estima la demanda, por entender que la (citada
Orden, al excluir a los demandantes de la aplicacién de dicho sistema de promocion
por estadios, vulnera el principio de igualdad plasmado en el articulo 14| de la
Constitucion Espafiola; se razona por el Magistrado de instancia que se ha aportado
un “tertium comparationis” valido a estos efectos, y que los profesores de religion,
que tienen relacién laboral especial, y que si estan incluidos en la aplicacién del
sistema, y entiende que con independencia de la naturaleza del vinculo, lo relevante
es que, aparte de las especialidades docentes de cada colectivo, las funciones
desempefiadas por los demandantes respecto al resto de obligaciones docentes del
centro escolar (del claustro, directivas y organizativas), no diferencian de las que
realizan los otros profesores, y que, por tanto, no hay razones objetivas y
proporcionales para que sean excluidos del sistema de promocién por estadios, y
que la exclusién establecida en la Orden no se ajusta a derecho.

OCTAVO.- A los efectos de examinar la existencia de vulneracidn del
principio de igualdad o la existencia de discriminacion, ha de tenerse en cuenta que
el articulo 14 de nuestra Constitucion establece que los espaiioles son iguales ante
la ley sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion, opinién o cualquiera otra condicion o circunstancia personal o social.
Por otra parte, dicho derecho a la no discriminacién ha sido concretado en el ambito
laboral por el articulo 4.2.c) del Estatuto de los Trabajadores donde se cons gra el
derecho de los trabajadores a no ser discriminados directa o indirectamente para el
empleo, o una vez empleados, por razones de sexo, estado civil, edad dentro de los
limites marcados por esta Ley, origen racial o étnico, condicion social, religion o
convicciones, ideas politicas, orientacién sexual, afiliacién o no a un sindicat
como por razon de lengua, dentro del Estado espaiiol; y el articulo 17 del

reglamentarios, las clausulas de los convenios colectivos, los pactos individuales y

las decisiones unilaterales del empresario que den lugar en el empleo, asi como en

orientacion o condicion sexual, adhesién o no a sindicatos y a sus acuerdos,
vinculos de parentesco con personas pertenecientes a o relacionadas

ante una accion administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del
principio de igualdad de trato y no discriminacion.

inciso una clausula general de igualdad de todos los espafioles ante la Ley,
después referirse a la prohibicién de una serie de motivos de discriminacion,

bien no constituye una lista cerrada de supuestos que la provoquen, si repre
una explicita interdiccion de determinadas diferencias histéricamente | muy
arraigadas y que han situado, tanto por la accién de los poderes publicos como por
la practica social, a sectores de la poblacién en posiciones no sélo desventajosas,
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sino contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el articulo 10.1 de la citada
Constitucion. Por otra parte, también ha sefialado que el derecho a la igualdad no
tiene un caréacter absoluto, y en concreto en el desarrollo de las relaciones laborales,
incardinadas dentro del ambito de las relaciones privadas, se conjuga con el
principio de la autonomia de la voluntad; ha sefalado el Tribunal Constitucional que
la aplicacién del principio de igualdad no resulta excluida, si bien se encuentra
sometida a importantes matizaciones; ya que para afirmar que una situacién de
desigualdad de hecho, no imputable directamente a la norma, tiene relevancia
juridica es preciso que exista un principio juridico del que derive la necesidad de
igualdad de trato entre los desigualmente tratados, y esta regla o criterio igualatorio
puede ser sancionado directamente por la Constitucion, o arrancar de la Ley o de la
norma de inferior rango, de la costumbre o de los principios generales del Derecho
(Sentencias TC 28-7-1.982, 9-3-1.984). Y en el ambito laboral debe tenerse
presente que la legislacion en los articulos 4.2c) y 17 del Estatuto de los
Trabajadores, ha establecido la prohibicién de discriminacién entre trabajadores por
una serie de factores que cita, pero no ha ordenado la existencia de una igualdad de
trato en sentido absoluto, y ello por la eficacia del principio de la autonomia de la
voluntad que, aun cuando muy limitado en el Derecho del Trabajo, subsiste en el
ambito de las relaciones laborales (Sentencias TC 24-7-2.000; 26-5-2.008).

Como recuerda el Tribunal Constitucional en sentencia de 31-10-2.019 (Rec.
1327/2019): “Para apreciar una vulneraciéon del derecho a la igualdad ante la ley
debe partirse de la homogeneidad o identidad del término de comparacion utilizado.
‘Lo propio del juicio de igualdad, es "su caracter relacional conforme al cual se
requiere como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la
medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una
diferencia de trato entre grupos o categorias de personas" y, de otro, que "las
situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacién sean, efectivamente,
homogéneas o equiparables, es decir, que el término de comparaciéon no resulte
arbitrario o caprichoso”". Solo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta
procedente entrar a determinar la licitud constitucional o no de la diferencia
contenida en la norma ( SSTC 205/2011, de 15 de diciembre, FJ 3,y 160/2012, de
20 de septiembre , FJ 7).”

Por otra parte, debe indicarse con caracter general, que a pesar de que "el
art. 14 de la Constitucién se proyecta sobre las condiciones de trabajo en general y
sobre las econdémicas en particular, tanto en el ambito laboral como en el
funcionarial" ( STC 57/1990, de 25 de marzo, STC 110/2004, de 30 de junio,"el
legislador cuenta con un amplio margen de discrecionalidad a la hora de configurar
el status del personal que presta sus servicios en las Administraciones publicas
(SSTC 7/1984; 99/1984; 148/1986; 57/1990, gozando "de un amplio margen de
actuacién a la hora de consolidar, modificar o completar sus estructuras y de
configurar o concretar organizativamente el status del personal a su servicio" (SSTC
57/1990 ; 293/1993,). El legislador puede concretar organizativamente el estatus del
personal, y en el caso de las Comunidades Auténomas "este principio de
autoorganizacién tiene ademas un respaldo constitucional expreso en los arts. 147.2
c), 148.1.1 de la Constitucién Espafiola, y los concordantes de los Estatutos de
Autonomia" ( STC 156/1999, de 13 de Julio; STC 110/2004, de 30 de Junio. Por lo
que "la existencia de una regulacién diferenciada entre funcionarios publicos y

Administracié de Jusiicis a Catalunys - Administracién de Justicis en Catalufia -



SUPLI 2043/2020 19/25

trabajadores, de caracter administrativo la de los primeros y de naturaleza laboral la
de los segundos" comporta diversidad que justifica un distinto tratamiento retributivo
(SSTC 57/1982, de 27 de Julio; y 90/1984, de 5 de Octubre)

También la jurisprudencia del Tribunal Supremo, indica que la distinta
composicion del régimen retributivo de los funcionarios ptblicos y de quienes, sin
serlo y en virtud de una relacién laboral, prestan servicios a la Administracién
Pdblica, no constituye, en modo alguno, tipo alguno de discriminacién debiendo
significarse, en este aspecto, que al ser la fuente reguladora de Ia relacién laboral el
Convenio Colectivo o en su caso, el contrato individual, el margen de mayor libertad
negocial que permiten estos dos Ultimos instrumentos juridicos, hace que resulte
mas dificil admitir la discriminacion entre quienes, siendo funcionarios, prestan
servicios a la Administracién publica y aquellos otros que sirven a la misma en virtud
de un contrato laboral ( SSTS 30-11-05 -rco 218/04 y 20-10-08 -rcud 894/08, entre
otras). Con lo que la diferencia retributiva entre funcionarios y personal labaral no
implica discriminacion.

NOVENO.- Desde el prisma de la doctrina constitucional y jurisprudencia del
Tribunal Supremo expuesta se ha de examinar la cuestién aqui planteada.

Para ello hemos de examinar el sistema de promocién por estadios discutido
cuya aplicacién reclaman los demandantes; el mismo viene establecido en la
ENS/330/2014, de 6 de noviembre, (modificada por las posteriores
ENS/382/2015, Orden ENS/16/2016, y ENS/2011/2016), de procedimiento de
promocion docente por estadios. En su articulo 1 establece su aplicacion a todos los
funcionarios docentes de carrera, en practicas e interinos en activo, asi |como
también a los profesores de religion, dicho sistema de promocion prevé |cinco
estadios, y lleva aparejado un complemento especifico, con diferentes niveles
retributivos, en funcion del estadio de que se trate, se establecen como criterios
definidores del mismo los siguientes: a) la permanencia en el servicio activo o
servicios especiales en cuerpos docentes, o con contrato laboral como profesor de
religidn; b) la implicacion en la mejora de los resultados del centro; c) el dese pefio
de funciones de especial responsabilidad o representatividad; d) la formacion
permanente y académica; y e) la participacion en actividades complementarias,
colonias y planes de entorno y la creacién de materiales educativos digitales
(articulo 2). Respecto al criterio de permanencia en el servicio activo, se co putan
los servicios prestados en centros educativos publicos ‘en cuerpos docentes como
personal funcionario de carrera, en practicas o interino, como profesor de re igién,
como personal docente contratado-en régimen laboral, y como educador en un
jardin de infancia publico (articulo 4). En el criterio de implicacion en la mejora de los
resultados del centro, se establecen dos modalidades de evaluacién: la aplicaciéon
de los resultados de evaluacion del centro y la evaluacion voluntaria del ejercicio de
la actividad docente (articulo 5).

Teniendo en cuenta, por una parte, esta regulacion, donde se evidenci que
el procedimiento de promocion por estadios y el complemento especifico derivado
del mismo, no se basa Unicamente el mero transcurso del tiempo en la prestacion
de servicios, sino que se tienen en cuenta una serie de parametros que se
relacionan con la implicacién y mejora en la docencia, y que se conecta con la
carrera profesional; y, por otra parte, la doctrina constitucional y la jurisprudencia del
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Tribunal Supremo anteriormente expuestas; lleva a concluir, contrariamente al
criterio del Magistrado de instancia, que no puede apreciarse vulneracion del
principio de igualdad ni la existencia de discriminacion, respecto a la no aplicacion a
los demandantes, que tienen la condicion de personal laboral, del procedimiento de
promocién docente por estadios, y que esta previsto Unicamente para los
funcionarios docentes de carrera, en practicas e interinos en activo, asi como al
profesorado de religién. Y ello porque si bien esto supone un trato diferente, los
grupos que se pretenden comparar, no tienen situaciones subjetivas homogéneas;
pues nos hallamos, ante grupos que tienen un régimen juridico diferente, por una
parte los 32 demandantes, cuyas condiciones de trabajo vienen establecidas por el
VI Conveni Col.lectiu unic del personal laboral de la Generalitat de Catalunya y al
Estatuto de los Trabajadores; dichas condiciones de trabajo, y particularmente las
retributivas, se establecen en virtud de la negociacion colectiva; y por otra, el
personal funcionarial, tanto de carrera, en practicas, e interino, cuyo régimen viene
establecido en el marco del derecho administrativo y estatutario, y cuyas
condiciones retributivas estan fijadas por ley. También los profesores de religion, a
los que se les aplican las condiciones retributivas de los funcionarios interinos, por
establecerlo asi la Disposicién Adicional Tercera de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacién; debe sefalarse la especial configuracion que tienen los profesores de
religion, que imparten ensefianza en los centros publicos, y se refleja en el nimero 2
de dicha Disposicién Adicional: “2. Los profesores que, no perteneciendo a los
cuerpos de funcionarios docentes, impartan la ensefianza de las religiones en los
centros publicos lo haran en régimen de contratacién laboral, de conformidad con el
Estatuto de los Trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes. La
regulacion de su régimen laboral se haré con la participacion de los representantes
del profesorado. Se accedera al destino mediante criterios objetivos de igualdad,
mérito y capacidad. Estos profesores percibiran las retribuciones que correspondan
en el respectivo nivel educativo a los profesores interinos. En todo caso, la
propuesta para la docencia correspondera a las entidades religiosas y se renovara
autométicamente cada afio. La determinacion del contrato, a tiempo completo o a
tiempo parcial segin lo que requieran las necesidades de los centros,
correspondera a las Administraciones competentes. La remocion, en su caso, se
ajustara a derecho.” '

Finalmente, cita el Magistrado de instancia la sentencia del TJUE de 20 de
junio de 2.019 (Asunto C-72/18, Daniel Ustariz Arostegui vs el Departamento de
Educacién del Gobierno de Navarra), en la que se resuelve una cuestion prejudicial
planteada por el Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona, dentro de
un procedimiento planteado por Daniel Ustariz, profesor que prestaba servicios para
el Departamento de Educacion del Gobierno Vasco mediante un contrato
administrativo de duracion determinada, en el que reclamaba el abono de un
complemento retributivo de grado, que tenia reconocido los profesores funcionarios
de carrera cuando tenia una antigliedad determinada. Dicha sentencia considera
que la concesion por una normativa nacional de un complemento retributivo a los
docentes funcionarios de carrera y se excluya a los contratados en régimen de
administrativo y de forma temporal, cuando dicha complemento se relaciona
nicamente con el cumplimiento de un determinado tiempo de prestacion de
servicios, se opone a lo dispuesto en la Clausula 4 del Acuerdo Marco sobre el
trabajo de duraciéon determinada, de 18-3-1.999, que consta incorporado al anexo
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de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28-6-1.999, relativa al Acuerdo M
la CES, la UNICE y el CEEP, sobre trabajo de duracién determinada.

doctrina plasmada en la misma no es aplicable en este caso, ya que se fundamenta
en la no discriminacién de personal con contrato temporal (profesores con contratos
administrativos de duracién determinada) respecto al personal funcionario de

personal laboral con relacién laboral fija o indefinida no fija, y nos encontram
regimenes juridicos diferentes.

Razones que llevan a estimar este motivo de censura juridica del recurso de
suplicacién.

DECIMO.- Estimado el motivo de censura juridica del recurso de suplicacién,
y determinado que no existe vulneracién del principio de igualdad en Ia regulacién
del sistema de promocién por estadios, ha de examinarse la oposicion subsidiaria
formulada por la parte actora en su escrito de impugnacion de recurso, al a paro
del articulo 197.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Plantea la parte actora que los actores tienen derecho a que se les apligue el
sistema de Estadios, por una justificacion de legalidad ordinaria, segtn se postulaba
en la demanda, entendiendo que en la Orden ENS/330/2014 en la que se establece
dicho sistema, existe una laguna legal, pues se prevé su aplicacion para el personal
funcionario de carrera, en practicas e interino, asi como para el personal labaral de
religion, sin mencionar al profesorado de asignaturas de régimen especial, con
relacion laboral, pero tampoco esta expresamente excluido de su aplicacion, por lo
que debe aplicarse a los mismos por analogia, en virtud de las sigujentes
consideraciones: 1) los actores imparten docencia en la educacién basica
(educacién primaria y secundaria obligatoria) y bachillerato, en asignaturas que
forman parte de los planes de docencia, por lo que son cuerpo docente |de la
administracion educativa; 2) realizan las mismas funciones, asumen las mismas
obligaciones, participan en el consejo escolar, y ocupan idénticos cargos,
resto de personal docente; 3) realizan la formacién correspondiente, en beneficio de
la ensefianza que realizan; 4) tienen, por previsién normativa y de la misma manera
que el resto de personal docente, el derecho a acceder a la promocién profesional;
5) el complemento también lo perciben los profesores con vinculacién de naturaleza
laboral que imparten docencia en centros concertados total o parcialmente con
fondos publicos; 6) la norma que regula el complemento prevé para el calculo de los
estadios que se han de computar los servicios prestados en centros educativos
publicos en cuerpos docentes con independencia de la naturaleza del vinculo -
establecido; y 7) la propia Ley Organica 2/2006, de Educacién vy la Ley 12/2009 de
Educacion prevén la -homologacion retributiva y de condiciones de trabajo de
profesorado de los centros que presten el servicio de educacién.

La parte recurrente se opone a dicha pretension alegando, en primer |ugar,
que constituye una cuestion nueva, que no puede plantearse en el recurso de
suplicacién, y, segundo lugar, que no existe el vacio legal que se invoca, ni tampoco
puede aplicarse la analogia, pues la situacién de los demandantes no es anal ga ni
comparable con el resto de docentes que si tienen derecho al percibir los estadios
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de promocion profesional, no concurriendo el presupuesto para la aplicacion
analdgica tal y como se establece en el articulo 4 del Cédigo Civil.

El articulo 197.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social establece:
“Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el secretario judicial proveera en el plazo
de dos dias dando traslado del mismo para su impugnacion, a la parte o partes
recurridas por un plazo comun de cinco dias para todas ellas. En los escritos de
impugnacién, que se presentaran acompafiados de tantas copias como sean las
deméas partes para su traslado a las mismas, podran alegarse motivos de
inadmisibilidad del recurso, asi como eventuales rectificaciones de hecho o causas
de oposicién subsidiarias aunque no hubieran sido estimadas en la sentencia, con
analogos requisitos a los indicados en el articulo anterior.”

Dicha causa de oposicién subsidiaria conforme a la previsién del articulo
197.1 de la LRJS puede formar parte del escrito de impugnacién puesto que "... el
escrito de impugnacién puede limitarse a impugnar el recurso interpuesto por la
actora o puede "apoyar" el pronunciamiento de la sentencia, solicitando
rectificaciones de hecho o causas de oposicion subsidiarias, aunque no hubieran
sido estimadas en la sentencia, para evitar que el pronunciamiento, favorable y
consentido, sea revocado en virtud del recurso de suplicacién interpuesto por la
parte actora. Su finalidad es que el pronunciamiento de la sentencia no sea
revocado, aunque los hechos declarados probados y los fundamentos juridicos sean
alterados, sin que pueda dar lugar a la anulacién de la sentencia ." ( STS Sala
cuarta de fecha 15-10-2013 Recurso 1195/2013)

En este caso los actores en la demanda inicial, plantearon su pretension, no
solo desde la perspectiva de legalidad constitucional, sino también desde la optica
de la legalidad ordinaria, entendiendo que cumplen los requisitos para el devengo
del complemento de estadios de promocion profesional, sobre la que la sentencia de
instancia no se pronunci6; por lo que si puede en el presente recurso, plantear esta
cuestion como motivo de oposicidn subsidiaria.

UNDECIMO.- Para resolver este motivo de oposicién subsidiaria al recurso de
suplicacion, debe partirse de la regulacién del sistema de promocion por estadios
discutido, Orden ENS/330/2014, de 6 de noviembre, y en concreto de su articulo 1
en el que se regula su objeto: “Establecer el procedimiento de promocion docente
por estadios a todos los funcionarios docentes de carrera, en practicas e interinos
en activo. También sera aplicable al profesorado de religion.”

En la Disposicion Adicional 2* se regula “Situaciones especificas del
profesorado”, y establece: “Mientras no se adapte el sistema de indicadores y el
modelo de evaluacién de resultados de los centros, el profesorado de los centros de
educacién especial, de formacién de adultos y de ensefianzas en regimen especial
sélo pueden acogerse a la modalidad de evaluacion docente voluntaria.”

Por otra parte ha de tenerse en cuenta que los actores son profesores de
" ensefanzas en régimen especial (ensefianzas artisticas de musica y danza),
ensefianzas que no tienen caracter obligatorio, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley Organica 2/2006, de 6 de mayo, de Educacién, y articulo 51 de
la ley autonémica de Catalufia, Llei 12/2009, de 10 de julio, d’Educaci6, pues la
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ensefanza obligatoria Unicamente estd formada por la Educacién primari y la
Educacién secundaria obligatoria. Estas ensefianzas en régimen especial, no
obligatorias, pueden impartirse en centros especializados, publicos o privados
autorizados por la Administracion educativa, o también en centros educativos
integrados, y asi lo prevé tanto el articulo 47 de la Ley Organica 2/2006, como el
articulo 65 de la Llei 12/2009.

Examinada la normativa expuesta, ha de concluirse que en este caso no
existe el vacio legal aducido por la parte actora; ya que en el articulo 1 de la Orden
ENS/330/2014 expresamente vienen recogidos los grupos de docentes a los que se
aplica el sistema de promocion por estadios. Y por otra parte en su Disposicién
Adicional 22 establece una exclusién del profesorado de los centros de educacion
especial, de formacién de adultos y de ensefianzas en régimen especial, que sélo
pueden acogerse a la modalidad de evaluacién docente voluntaria. En
consecuencia, no procederia la aplicacion del sistema por analogia, tal y| como
solicita la parte actora.

Debe sefalarse que la normativa es clara en el sentido de establecer quienes
tienen derecho a la aplicacion del procedimiento de promocién docente por estadios,
y que el citado sistema sélo se aplica a los docentes que sean funcionarios de
carrera, en practicas, o interinos, asi como a los profesores de religién; por lo que si
no se tiene alguna de éstas condiciones, no se puede tener derecho al mismo. Y
ello con independencia de que, mediante la suscripcion de convenios especificos,
pueda pactarse la aplicacion de este sistema al profesorado que presta servi
centros educativos privados concertados, que no es el caso de los actores.

En definitiva, lo relevante, en este caso, no es tanto el hecho de que los
actores sean profesores de asignaturas de regulacién especial, sino su condicién de
personal laboral, cuyos conceptos retributivos vienen establecidas en el.VI Conveni
Col.lectiu unic del personal laboral de la Generalitat de Catalunya; y para los que no

esta previsto este sistema. Por lo que, no teniendo la condicion de funcionarios de -

carrera, en practicas o interinos, ni profesores de religion, los actores no
derecho a la aplicacién del procedimiento de promocion docente por estadios, ni al
devengo del complemento especifico derivado del mismo.

Razones que llevan a desestimar ‘este motivo de oposicién subsi iario,
alegado por la parte actora en su escrito de impugnacién del recurso de suplicacion.

DUODECIMO.- Por todo lo expuesto, procede estimar el recurso de
suplicacion interpuesto, revocando la sentencia de instancia, en virtud del articulo
- 201.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

DECIMOTERCERO.- En cuanto a las costas, conforme al articulo 235 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, no procede su imposicién al estima
recurso de suplicacion formulado.

VISTOS los preceptos legales citados y los demas de legal y pertinente
aplicacion
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- FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por
el DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA
frente a la sentencia de fecha 9-12-2.019 dictada por el Juzgado de lo Social n° 1
de Barcelona, en los Autos 471/2017, y en consecuencia, revocamos dicha
resolucién, y debemos desestimar y desestimamos la demanda interpuesta por
LAURA ALMENTA ROMERO, MARIA ANDREU DURAN, ELENA BERNAL
SANCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIAN, VICTORIA BUIL ARTIGAS, FRANCESCA
CASAGRAN GALI, MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA CORDOBA
MUNOZ, PABLO CORTES AVILES, MIREIA DE MARTIN MARTY, GA14 de octubre
de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIVERTO BASILIO FONSECA BIBESCU,
ARECIO GONZALEZ AVEDILLO, MARIA ASUNCION GORINA VANRELL, HEIKE
GRAFE URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON BUSQUETES, JAIME
OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PEREZ BRAVO,
ALEJANDRO PONS MARQUEZ ANA QUILEZ IBANEZ, ELISABE RIBERA
BERGOS, EULALIA ROSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NURIA RUBIO
FERNANDEZ, MARIA PILAR SAN JOSE PINOL, NURIA SELGA MORENO, MARIO
BUGLIARI, ELENA GARCIA POUS, HELENA GINES BATALLER y ENRIC TIO
SAULEDA, contra el DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT, el CONSORCI
D'EDUCACIO DE BARCELONA, y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL,
absolviendo a los demandados de los pedimentos formulados. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecucion.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casacion
para la Unificacién de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se preparara en esta Sala dentro de los diez dias siguientes a la
notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen plblico de la Seguridad Social o no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, afadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros
seran los correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
dltimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 digitos. :
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La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 Ia Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuard en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afiadiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros seran los
correspondientes al nimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos itimos del
afo de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria. \

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debera ser de
duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depésito o la consignacion no se realicen de forma presencial,
sino mediante transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, en
operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 | 3569
920005001274. En el campo del “ordenante” se indicara el nombre o razén social de
la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como “beneficiario” debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
Finalmente, en el campo “observaciones o concepto de la transferencia’ se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al de osito
y la consignacién efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha

por la lima. Sra. Magistrada Ponente, de lo que doy fe.
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