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R.S: 2043/2020

LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA D/DÑA. MERCEDES INIESTA GARCIA. (mnOIOO)agup

IMPORTANTE: SI PROCEDIERE, UNA VEZ
PRINCIPAL Y DE LA CONDENA EN COSTAS

CONSIGNACIONES DEL JUZGADO DE LO SOCIAL

SOLICITAR EL NÚMERO DE CUENTA EN EL MISMO.

FIRME LA SENTENCIA. EL IMPORTÉ DEL
, DEBERA INGRESARSE EN LA CUEMTA DE

CORRESPONDIENTE, DEEIIENDO

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN DE PROVIDENCIA Y DE SENTENCIA

En el rollo de Sala núm.; 2043/2020 formado para resolver el recurso de suplicación interpuestci contra
resolución dictada por el Juzgado Social 1 Barcelona en los autos Demandas núm. 471/2017 la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, ha dictado, providencia de votación v fallo y
con fecha 14/10/2020 la sentencia que por copia autorizada se acompaña a la presente.

Se le hace saber que tal resolución no es firme y que contra la misma puede interponerse Recurso de
Casación para la Unificación de Doctrina con los requisitos y advertencias legales que consten en la
sentencia que se notifica.

En aplicación de la Ley Orgánica 15/1.999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de

Personal, se advierte a las partes de que los datos de carácter personal contenidos
procedimiento tienen la condición de confidenciales y está prohibida la transmisión o comunic
terceros por cualquier procedimiento, debiendo ser tratados única y exclusivamente a los Afectos
propios del mismo procedimiento en que constan.
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Recurrente: DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT DE LA GENERALI
CONSORCI D'EDUCACIÓ DE BARCELONA
Recurrido: LAURA ALMENTA ROMERO, MARIA ANDREU DURAN, E
BERNAL SÁNCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIAN, VICTORIA BUIL ARljl
FRANCESCA CASAGRAN GALI, MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA,
CÓRDOBA MUÑOZ, PABLO CORTÉS AVILÉS, MIREIA DE MARTÍN
GAÉTANE DUYNSLAEGER , HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU, aA
GONZÁLEZ AVEDILLO, MARÍA ASUNCIÓN GORINA VANRELL, HEIKE G
URRUELA, NÚRIA LOSADA PLA, MARINA MAZON BUSQUETS, JAIME O
SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PÉREZ BRAVO, ALEJANDRO
MARQUEZ, ANA QUÍLEZ IBÁÑEZ, ELISABET RIBERA BERGOS, EU
ROSSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NÚRIA RUBIO FERNÁNDEZ, ....
PILAR SAN JOSÉ PIÑOL, NÚRIA SELGA MORENO, FONDO DE GARÁ
SALARIAL (FOGASA), MARIO BUGLIARI, ELENA GARCÍA POUS, HE
GINÉS BATALLER y ENRIC TIÓ SAULEDA
Reclamación: Red.cantidades i dchos.derivados contrato trabajo
JUZGADO SOCIAL 1 BARCELONA
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DILIGENCIA.- En Barcelona, a trece de octubre de dos mil veinte

La extiendo yo, la Letrada de la Adm. de Justicia, para hacer constar que con esta
fecha se devuelve por el Magistrado Ponente el presente procedimiento. Paso a dar
cuenta al limo. Sr. Presidente de la Sala. Doy fe.

PROVIDENCIA.-
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En "©rcelona, a trece de octubre de dos mil veinte

Dada

procedi
ala para deliberación, votación y fallo en el pre

imo día catorce de octubre de 2020.
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Así lo acordó la Sala y firma el limo. Presidente. Doy fe.

Ante mi.

DILIGENCIA.- Barcelona a la misma fecha. Seguidamente se cumple lo acore
Doy fe.

Administracé de Justicia a Catalunya - Ailmirisiración de Justicia en Caíaiuña
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Recurso de Suplicación: 2043/2020

ILMO. SR. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS

ILMA. SRA. AMPARO ILLAN TEBA

ILMO. SR. SALVADOR SALAS ALMIRALL

En Barcelona a 14 de octubre de 2020

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compues
los/as llmos/as. Sres/as. citados al margen,

ha dictado la siguiente

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA núm. 4336/2020

a por

2n el

ENTA

ELIA

ALI,

En el recurso de suplicación interpuesto por DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT
DE LA GENERALITAT y CONSORCI D'EDUCACIÓ DE BARCELONA frent^ a la
Sentencia del Juzgado Social 1 Barcelona de fecha 9/12/2019 dictada
procedimiento Demandas n° 471/2017 y siendo recurrido/a LAURA ALMI
ROMERO, MARIA ANDREU DURAN, ELENA BERNAL SÁNCHEZ, A^
BOLUDA JULIAN, VICTORIA BUIL ARTIGAS, FRANCESCA CASAGRAN
MARIA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA CÓRDOBA MUÑOZ, PABLO CORTÉS
AVILÉS, MIREIA DE MARTÍN MARTY, GA14 de octubre de 2020TANE
DUYNSLAEGER , HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU, ARECIO
GONZÁLEZ AVEDILLO, MARÍA ASUNCIÓN GORINA VANRELL, HEIKE GÍ^FE
URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON BUSQUETS, JAIME OTERO
SENDRA, JORDI PÉREZ BRAVO, ALEJANDRO PONS MARQUEZ, ANA QUILEZ
IBÁÑEZ, ELISABET RIBERA BERGOS, EULÁLIA ROSSELL POTAU, JuDIT
ROVIRA GOLS, NÚRIA RUBIO FERNÁNDEZ, MARÍA PILAR SAN JOSÉ pIñOL,
NÚRIA SELGA MORENO, FONDO DE GARANTIA SALARIAL (FOGASA), l\MRIO
BUGLIARI, ELENA GARCÍA POUS, HELENA GINÉS BATALLER, ENRIO TIÓ
SAULEDA y EVA PANYELLA CALLAO, ha actuado como Ponente la lima] Sra.
Amparo lllán Teba.

m
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Reclamación de cantidades y derechos derivados contrato trabajo, en la que el actor
alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimó procedentes, terminaba
suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a
trámite y celebrado el juicio se dictó sentencia con fecha 9/12/2019 que contenía el
siguiente Fallo:

"Que estimo la demanda de reconocimiento de derecho y reclamación de cantidad
interpuesta por LAURA ALMENTA ROMERO, MARÍA ANDREU DURAN, ELENA
BERNAL SÁNCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIÁN, VICTORIA BUIL ARTIGAS,
FRANCESCA CASAGRAN GALI, MARÍA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA
CÓRDOBA MUÑOZ, PABLO CORTÉS AVILÉS, MIREIA DE MARTIN MARTY,
GA14 de octubre de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIBERTO BASILIO FONSECA

BIBESCU, ARECIO GONZÁLEZ AVEDILLO, MARÍA ASUNCIÓN GORINA
VANRELL, HEIKE GRAFE URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON
BUSQUETES, JAIME OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PÉREZ
BRAVO, ALEJANDRO PONS MÁRQUEZ, ANA QUÍLEZ IBÁÑEZ, ELISABET
RIBERA BERGOS, EULALIA ROSSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NURIA

RUBIO FERNÁNDEZ, MARÍA PILAR SAN JOSÉ PIÑOL, NURIA SELGA MORENO,
MARIO BUGLIARI, ELENA GARCÍA POUS, HELENA GINÉS BATALLER, ENRIC
TIÓ SAULEDA condenando al DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT DE LA
GENERALITAT DE CATALUNYA a reconocer el derecho de los actores al sistema

denominado ESTADIOS regulado en la Orden ENS/330/2014 (DOGC 13/11/2014,
modificada por la Orden ENS/382/2015 -DOGC 07/01/2016-, ENS/16/2016 -DOGC
10/02/2016-, ENS/211/2016 -DOGC 03/08/2016-); reconociendo la situación
individual que se señala y abonando a la parte actora las siguientes cuantías, más el
10% de interés anual a contar desde la presentación de la demanda hasta la fecha
de la presente resolución:
LAURA ALMENTA ROMERO

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €
MARÍA ANDREU DURAN
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 12.129,41 €
ELENA BERNAL SÁNCHEZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €

AMELIA BOLUDA JULIÁN
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €
M^ JESÚS GONZÁLEZ VÁZQUEZ

Administracié de Justícifi a Catalunya - Adminstracicn áe Jus.tida en Cataluña

1



^2»

SUPLI 2043/2020 3 / 25

Estadios; 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 8.914,19 €
VICTORIA BÜIL ARTIGAS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 9.394,43 €
FRANCESCA CASAGRAN GALI

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.262,43 €
MARÍA ISABEL CORBELLA MOLINA
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.754,58 €
AROA CÓRDOBA MUÑOZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 6.713,39 €
PABLO CORTÉS AVILÉS
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 12.168,77 €
MIREIA DE MARTIN MARTY

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
GA14 de octubre de 2020TANE DUYNSLAEGER

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €
ARECIO GONZÁLEZ AVEDILLO
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 1.877,28 €
MARÍA ASUNCIÓN GORINA VANRELL
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.689,16 €
HEIKEGRAFE URRUELA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.106,78 €
NURIA LOSADA PLA

Adranistració de Justicie s Catalunya - AdniinistraciÉn de Justicia en Cataluña
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Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 12.180,02 €
MARINA MAZON BUSQUETES

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 6.643,10 €
JAIME OTERO SENDRA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
EVA PANYELLA CALLAO

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 12.168,77 €

JORDI PÉREZ BRAVO
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 11.150,70 €
ALEJANDRO PONS MÁRQUEZ
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 1.809,98 €

ANA QUÍLEZ IBÁÑEZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 4.958,85 €

ELISABET RIBERA BERGOS
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 4.661,36 €
EULALIA ROSSELL POTAU

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 2.729,31 €

JUDIT ROVIRA GOLS

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
NURIA RUBIO FERNÁNDEZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.519,50 €
MARÍA PILAR SAN JOSÉ PIÑOL
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 2.401,12 €
NURIA SELGA MORENO

Adminisíracié de Jusííc-ia a Catalunya - Administración de Justicia en Cataluña
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Estadios; 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 1.677,93 €
MARIO BUGLIARI

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 6.842,75 €
ELENA GARCÍA POUS
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 10.560,60 €
HELENA GINÉS BATALLER
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.335,11 €
ENRIC TIÓ SAULEDA
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 10.808 €
Al efecto de los abonos futuros se tendrá en cuenta la prorrata temporis derivéida de
la parcialidad -en su caso- de la prestación
La codemandada CONSORCI D'EDUCACIÓ DE BARCELONA, estará y pasará por
la presente resolución y efectos.".

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los
siguientes:

"Primero.- La parte actora:
LAURA ALMENTA ROMERO, MARÍA ANDREU DURAN, ELENA BE
SÁNCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIÁN, VICTORIA BUIL ARTIGAS, FRANC
CASAGRAN GAL!, MARÍA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA CÓRb
MUÑOZ, PABLO CORTÉS AVILÉS, MIREIA DE MARTIN MARTY, GA14 de o
de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBÉ
ARECIO GONZÁLEZ AVEDILLO, MARÍA ASUNCIÓN GORINA VANRELL,
GRAFE URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA M/\ZON BUSQUETES,
OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PÉREZ B
ALEJANDRO PONS MÁRQUEZ, ANA QUÍLEZ IBÁÑEZ, ELISABET Rl
BERGOS, EULALIA ROSSELL POTAU, JÜDIT ROVIRA GOLS, NURIA F
FERNÁNDEZ, MARÍA PILAR SAN JOSÉ PIÑOL, NURIA SELGA MORENO, M
BUGLIARI, ELENA GARCÍA POUS, HELENA GINÉS BATALLER, ENRIQ
SAULEDA.

Segundo.- Presta servicios por cuenta y orden de DEPARTAM
D'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA, en la denorrfi
ESCOLA INSTITUT ORIOL MARTORELL y que se según las partes
aplicación el convenio colectivo del personal laboral de la Generalitat de Catal
(hecho conforme).
Es conforme que la relación laboral de los actores es fija y de indefinida nb fija.

RNAL

ESCA

OBA

btubre
SCU
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Ostentan la categoría de profesores especialistas impartiendo asignaturas no
regladas pero dentro de las enseñanzas obligatorias (enseñanzas artísticas, de
idiomas y técnicas)
Tercero.- El denominado "INSTITUI ESCOLA ARTÍSTIC ORIOL MARTORELL" es
un centro de enseñanza público de la Generalitat titularidad de la codemandada
DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA
(documento 1 demandada). El proyecto educativo (documento 2 de la demandada
que se da por reproducido), establece que es un centro de enseñanza primaria,
secundaria, bachillerato de artes escénicas y enseñanza artísticas (incluidos grados
profesionales de música y danza). El claustro lo configuran todos los profesores
(primaria, secundaria, danza y música), que definen el curriculum del centro,
participando de manera indistinta en, el organigrama del centro (sin perjuicio de las
potestades pedagógicas de cada grupo de profesores) -documento 3 demandada
que se da por reproducido, resolución ENS/2684/2015 de plantillas de personal
docente Departament d'Ensenyament (DOGC 27/11/2015) -, y cargos docentes y de
coordinación de niveles educativos (documento 2 parte actora)
Cuarto.- La Orden ENS/330/2014 (DOGO 13/11/2014, modificada por la Orden
ENS/382/2015 -DOGC 07/01/2016-, ENS/16/2016 -DOGC 10/02/2016-,
ENS/211/2016 -DOGC 03/08/2016-) que establece el procedimiento de promoción
docente por estadios -en adelante estadios-, prevé su aplicación para profesores
funcionarios, contratados administrativos y de religión que hayan prestado servicios
en centros públicos -si bien existen acuerdos de equiparación para centros
educativos concertados, y cuya base es la compensación del presunto esfuerzo
personal en la formación que redunda en la mejora de la educación. La orden
señalada excluye a centros de educación especial, formación de adultos y
enseñanzas de régimen especial (la que es objeto del presente litigio).
Quinto.- Es conforme que la parte actora solicitó el reconocimiento de los "estadios",
siendo denegados por la demandada.
Sexto.- La parte actora reclama lo siguiente - lapso marzo 2016 a febrero de 2019-
(teniendo en cuenta incidencias, porcentajes de jornada y evolución en el sistema de
incentivos):
LAURA ALMENTA ROMERO

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €
MARÍA ANDREU DURAN
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 12.129,41 €
ELENA BERNAL SÁNCHEZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €
AMELIA BOLUDA JULIÁN
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.054,75 €
M^ JESÚS GONZÁLEZ VÁZQUEZ

Ádmlnistracié de Justicié a Catalunya - Admlnstradcn de Justicia en Cataluña
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Estadios; 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 8.914,19 €
VICTORIA BUIL ARTIGAS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 9.394,43 €
FRANCESCA CASAGRAN GALI

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.262,43 €
MARÍA ISABEL CORBELLA MOLINA
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.754,58 €
AROA CÓRDOBA MUÑOZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 6.713,39 €
PABLO CORTÉS AVILÉS
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 12.168,77 €
MI REIA DE MARTIN MARTY

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
GA14 de octubre de 2020TANE DUYNSLAEGER

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.696,27 €
HERIBERTO BASILIO FONSECA BIBESCU

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.703,38 €
ARECIO GONZÁLEZ AVEDILLO
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 1.877,28 €
MARÍA ASUNCIÓN GORINA VANRELL
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.689,16 €
HEIKE GRAFE URRUELA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.106,78 €
NURIA LOSADA PLA

Administracié de Justicia a Catalunya - Administración de Justicia en Cataluña
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Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 12.180,02 €
MARINA MAZON BUSQUETES

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 6.643,10 €
JAIME OTERO SENDRA

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
EVA PANYELLA CALLAO

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019:12.168,77 €
JORDI PÉREZ BRAVO
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019:11.150,70 €
ALEJANDRO PONS MÁRQUEZ
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 1.809,98 €

ANA QUÍLEZ IBÁÑEZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 4.958,85 €
ELISABET RIBERA BERGOS

Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 4.661,36 €
EULALIA ROSSELL POTAU

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 2.729,31 €
JUDIT ROVIRA GOLS

Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €

Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.751,11 €
NURIA RUBIO FERNÁNDEZ
Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 7.519,50 €
MARÍA PILAR SAN JOSÉ PIÑOL
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 2.401,12 €
NURIA SELGA MORENO
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Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 1.677,93 €
MARIO BUGLIARI

Estadios: 2

Valor mensual estadios: 224,23 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 6.842,75 €
ELENA GARCÍA POUS
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 10.560,60 €
HELENA GINÉS BATALLER
Estadios: 1

Valor mensual estadios: 109,29 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 3.335,11 €
ENRIC TIÓ SAULEDA
Estadios: 3

Valor mensual estadios: 354,55 €
Cuantía reclamada hasta febrero de 2019: 10.808 €".

TERCERO.- Contra dicha sentencia anunció recurso de suplicación el Lletrat de la
Generalitat, en representación de la parte demandada, que formalizó dentro de
plazo, y que la parte contraria, a la que se dió traslado, lo impugnó, y el Lletral de la
Generalitat efectuó alegaciones en virtud del art. 197.2 de la LRJS, elevando los
autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO." En fecha 9-12-2.019 el Juzgado de lo Social N° 1 de Barcelona
ha dictado sentencia en Autos 471/2017 de procedimiento sobre reconocimiento de
derecho y reclamación de cantidad, en la que, estimando la demanda interpuesta
por LAURA ALMENTA ROMERO, MARÍA ANDREU DURAN, ELENA BERNAL
SÁNCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIÁN, VICTORIA BUIL ARTIGAS, FRANCESCA
CASAGRAN GALI, MARÍA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA CÓRDOBA
MUÑOZ, PABLO CORTÉS AVILÉS, MIREIA DE MARTIN MARTY, GA14 de oítubre
de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIVERTO BASILIO FONSECA BIBESCU,
ARECIO GONZÁLEZ AVEDILLO, MARÍA ASUNCIÓN GORINA VANRELL, HEIKE
GRAFE URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON BUSQUETES, JAIME
OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PÉREZ B^VO,
ALEJANDRO PONS MÁRQUEZ ANA QUÍLEZ IBÁÑEZ, ELISABE RIBERA
BERGOS, EULALIA ROSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NURIA RUBIO
FERNÁNDEZ, MARÍA PILAR SAN JOSÉ PIÑOL, NURIA SELGA MORENO, MARIO
BUGLIARI, ELENA GARCÍA POUS, HELENA GINÉS BATALLER y ENRICí TIÓ
SAULEDA, contra
D'EDUCACIÓ DE

el DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT, el CONS
BARCELONA y el FONDO DE GARANTÍA SALA

ORCI

RIAL,
condenando al Departament d'Ensenyament a reconocer el derecho de los actores
al sistema denominado Estadios regulado en la Orden ENS/330/2014 (DOGC

1
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13/11/2014, modificada por la Orden ENS/382/2015 -DOGC 07/01/2016-,
ENS/16/2016 -DOGC 10/02/2016- ENS/211/2016 -DOGC 03/08/2016-),
abonándoles las cantidades por este concepto que se detallan para cada
demandante: así como al Consorci d'Educació de Barcelona a estar y pasará por la
citada resolución.

Frente a dicha sentencia recurre en suplicación el demandado Departament
d'Ensenyament de la Generalitat de Catalunya, en el que solicita que se dicte
sentencia revocando la de instancia con desestimación de la demanda.

El recurso ha sido impugnado por la parte actora donde se opone a cada uno
de los motivos esgrimidos en el mismo, solicitando que se desestime el recurso y se
confirme la sentencia de instancia. Al amparo del artículo 197.1 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Social, y para el caso la Sala estimare el recurso de
suplicación interpuesto, plantea que los actores tienen derecho a que se les aplique
el sistema de Estadios, por una justificación de legalidad ordinaria, según se
postulaba en la demanda, entendiendo que en la Orden ENS/330/2014 en el que se
establece dicho sistema, existe una laguna, pues se prevé su aplicación para el
personal funcionario de carrera, interino y para el personal laboral de religión, sin
mencionar al profesorado especialista, con relación laboral, pero tampoco está
expresamente excluido de su aplicación, por lo que debe aplicarse a los mismos por
analogía.

SEGUNDO.- El primer motivo del recurso se articula, a través, del apartado a)
del artículo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social, la parte recurrente
denuncia infracción de normas o garantías procesales del procedimiento que le han
producido indefensión, y, en concreto, alega que se ha infringido el artículo 24 de la
Constitución Española, el artículo 5 de la Ley Orgánica 6/1985, del Poder Judicial,
así como los artículos 102, 153, 157, 160 y 247 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicción Social.

Argumenta la parte actora que en contestación a la demanda planteó la
excepción de inadecuación de procedimiento, al entender que nos hallamos ante
una pretensión que debería haber sido ejercitada, a través del procedimiento de
conflicto colectivo, y que le fue desestimada por la sentencia de instancia. Y
combate esta decisión, alegando que la pretensión ejercitada en la demanda por 32
trabajadores, evidencia una conflictividad laboral, que el conflicto tiene un carácter
jurídico ya que consiste en determinar si es o no de aplicación la normativa de los
estadios de promoción a los profesores en régimen laboral que imparten las
disciplinas de danza y música en el Instiut Escola Oriol Martorell, centro educativo
único en Cataluña, y tiene una naturaleza colectiva, tanto desde un punto de vista
subjetivo, porque afecta a un conjunto estructurado y homogéneo, como desde un
puesto de vista objetivo, porque existe un interés general que afecta al citado
conjunto estructurado y homogéneo, que es indivisible, aunque susceptible de
individualización; y que en este caso, no es posible la reconducción a la modalidad
procesal adecuada, por cuanto el conocimiento del procedimiento de conflicto no
correspondería a un Juzgado de lo Social, sino a esta Sala, con la posible
intervención de las organizaciones sindicales, y, por tanto, en un marco
procedimental total y absolutamente diferente al utilizado por los demandantes,
siendo indiferente que se haya producido o no una situación de indefensión, ya que
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lo relevante es que las reglas de uno y otro procedimiento (ordinario y colectivo) son
corripletamente incompatibles entre sí. Solicita que se estime la excepción de
inadecuación de procedimiento y se desestime íntegramente la demanda.

Ha de tenerse presente que el artículo 153.1 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicción Social establece; "Se tramitarán a través del presente proceso las
demandas que afecten a intereses generales de un grupo genérico de trabajadores
o a un colectivo genérico susceptible de determinación individual y que versen sobre
la aplicación e interpretación de una norma estatal, convenio colectivo, cualquiera
que sea su eficacia, pactos o acuerdos de empresa, o de una decisión empresarial
de carácter colectivo, incluidas las que regulan el apartado 2 del artículo
apartado 2 del artículo 41, y las suspensiones y reducciones de jornada previstas en
el artículo 47 del Estatuto de los Trabajadores que afecten a un número de
trabajadores igual o superior a los umbrales previstos en el apartado 1 del artículo
51 del Estatuto de los Trabajadores, o de una práctica de empresa y (
acuerdos de interés profesional de los trabajadores autónomos económica

40, el

de los

mente
dependientes, así como la impugnación directa de los convenios o pactos coleictivos
no comprendid es de

o 124

os en el artículo 163 de esta Ley. Las decisiones empresaria
despidos colectivos se tramitarán de conformidad con lo previsto en el artícu
de esta Ley."

Para resolver este motivo del recurso, se ha de tener en cuenta que a efectos
de determinar si el procedimiento adecuado es el de Conflicto Colectivo o el
ordinario, lo relevante no es el número de demandantes, ni tampoco el hecho de
que pueda existir una potencial afectación plural, sino la forma o dimensión en la
que se plantea la controversia. Y así lo ha declarado la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, en sentencias, como la de STS 18-10-2.016 (Rec 57/2015), donde se
citan otras anteriores, en la misma se indica: "Asimismo, la STS/IV de 23 de
diciembre de 2013 (rec. 44/2013 ), señala: "(...) Es doctrina reiterada de la Sala
que: "como recuerda la sentencia de 17 noviembre 1999 (recurso 1787/1999 ), «
desde la sentencia de 25 junio 1992 , en criterio reiterado por numerosas
sentencias posteriores, entre las que pueden citarse la de 12 de mayo 1998 y las
que en ella se relacionan, que las pretensiones propias del proceso de conflicto
colectivo se definen por dos elementos: 1) uno subjetivo, integrado por la referencia
a la afectación de un grupo genérico de trabajadores "entendiendo por tal no la mera
pluralidad, suma o agregado de trabajadores singularmente considerados, sino un
conjunto estructurado a partir de un elemento de homogeneidad" y 2) otro elemento
objetivo, consistente en la presencia de un interés general, que es el que se actúa a
través del conflicto y que se define como "un interés indivisible correspondiente al
grupo en su conjunto y, por tanto, no susceptible de fraccionamiento entrd sus
miembros" o como "un interés que, aunque pueda ser divisible, lo es de manera
refleja en sus consecuencias, que han de ser objeto de la oportuna individualización,
pero no en su propia configuración general". En este sentido la sentencia de 1 de
Junio 1992 aclara que "el hecho de que un litigio tenga por objeto un interés
individualizable, que se concrete o pueda concretarse en un derecho de titularidad
individual, no hace inadecuado el procedimiento especial de conflicto colectivo,
siempre que el origen de la controversia sea la interpretación o aplicación de una
regulación jurídicamente vinculante que afecte de manera homogénea e
indiferenciada a un grupo de trabajadores". Ello es así porque, como precisó la
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sentencia citada de 25 junio 1992, al igual que en los confíictos individuales puede
haber un momento colectivo que se identifica con la interpretación de una regla
general, en los conflictos colectivos divisibles hay también un momento individual o
plural en la medida en que la interpretación general ha de afectar necesariamente a
los trabajadores incluidos en el ámbito de aplicación del conflicto, como, por otra,
muestra claramente el art. 158.3 de la LPL », añadiendo que «el problema no
consiste tanto en esa potencial afectación plural que puede derivarse de una
sentencia colectiva, sino en la dimensión en que ha de plantearse la controversia,
que no puede consistir en la solicitud del reconocimiento de una situación
individualizada de uno o varios trabajadores, sino en una declaración general que se
corresponda con el propio carácter genérico del grupo de los trabajadores incluidos
en el conflicto».»

En este caso, es evidente que se trata de una demanda plural, donde lo que
se plantea es el reconocimiento de una situación individualizada para cada uno de
los trabajadores demandantes, pues solicitan que se les reconozca a cada uno de
ellos el derecho a percibir los estadios de promoción profesional, así como que se
les abone la cantidad correspondiente a cada uno por este concepto. En
consecuencia, se entiende adecuado el procedimiento ordinario elegido, y ajustado
a derecho el pronunciamiento adoptado por el Magistrado de instancia respecto a la
desestimación de la excepción de inadecuación de procedimiento, debiendo
desestimarse este primer motivo del recurso.

TERCERO." El segundo motivo esgrimido en el recurso, se ampara también
en el apartado a) del artículo 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social. Se
denuncia la infracción del artículo 24 de la Constitución Española, el artículo 5 de la
Ley Orgánica 6/1985, del Poder Judicial, el artículo 97.2 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicción Social, y los artículos 209, 216, 217 y 218 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Alega la parte recurrente la falta de congruencia de la sentencia de instancia,
al haber incluido en la sentencia a una persona llamada María Jesús González
Vázquez, reconociéndole una situación individual de dos estadios con valor mensual
de 224,23 euros y la condena a abonarle la cantidad de 8.914,19 euros, más el 10%
en concepto de interés anual por mora desde la presentación de la demanda hasta
la sentencia, cuando la misma no interpuso demanda y no fue parte en el
procedimiento; solicitando que, en este caso, y al amparo de lo dispuesto en el
artículo 202.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social, que la propia Sala
resuelva lo que sea procedente en los términos en que aparece planteado el debate,
con la eliminación de cualquier mención a María Jesús González Váquez, de la
sentencia. Debe señalarse que la parte actora, en su escrito de impugnación, mostró
su conformidad respecto a este extremo, ya que la citada no había presentado
demanda ni había sido parte en el procedimiento.

El artículo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social establece: "La
sentencia deberá expresar, dentro de los antecedentes de hecho, resumen
suficiente de los que hayan sido objeto de debate en el proceso. Asimismo, y
apreciando los elementos de convicción, declarará expresamente los hechos que
estime probados, haciendo referencia en los fundamentos de derecho a los
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razonamientos que le han llevado a esta conclusión, en particular cuando no "ecoja
entre los mismos las afirmaciones de hechos consignados en documento público
aportado al proceso respaldados por presunción legal de certeza. Por último, deberá
fundamentar suficientemente los pronunciamientos del fallo."

Por otra parte el artículo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, establece: 1.
Las sentencias deben ser claras, precisas, congruentes con las demandas y con las
demás pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito. Harán las
declaraciones que aquéllas exijan, condenando o absolviendo al demandado y
decidiendo todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del debate. El tribunal,
sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho o de Derecho
distintos de los que las partes hayan querido hacer valer, resolverá conforme a las
normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente citadas o alegadas
por los litigantes. 2. Las sentencias se motivarán expresando los razonamientos
tácticos y jurídicos que conducen a la apreciación y valoración de las pruebas, así
como a la aplicación e interpretación del derecho. La motivación deberá incidir en
los distintos elementos tácticos y jurídicos del pleito, considerados individualmente y
en conjunto, ajustándose siempre a las reglas de la lógica y de la razón."

En este caso, es evidente que la sentencia de instancia incurre en
incongruencia extra petita; que ha incluido tanto en el Hecho Probado Sexto, como
en el Fallo a una persona, María Jesús González Váquez, reconociéndol(3 una

24,23
% en

situación una situación individual de dos estadios con valor mensual de 2
euros y la condena a abonarle la cantidad de 8.914,19 euros, más el 10
concepto de interés anual por mora desde la presentación de la demanda hasta la
sentencia, cuando la misma no interpuso demanda y no fue parte en el
procedimiento; es decir, que la sentencia resuelve sobre una pretensión que no fue
ejercitada. Por todo ello, ha de estimarse este motivo del recurso, y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 202.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social,
resolver en el sentido de suprimir de la sentencia de instancia toda refereticia a
María Jesús González Vázquez.

CUARTO.- El tercer motivo del recurso se articula por el cauce del ap
b) del artículo 193 de la Ley reguladora de la Jurisdicción Social, solicitar
revisión táctica de la sentencia. Interesa la parte recurrente la modificació
Hecho Probado Tercero, que es del siguiente tenor literal: "E/ denorri/i
"INSTITUT ESCOLA ARTÍSTIC ORIOL MARTORELL" es un centro de ense
público de la Generalitat titularidad de la codemandada DEPARTAN
DENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA (documer^.
demandada). El proyecto educativo (documento 2 de la demandada que se
reproducido), establece que es un centro de enseñanza primaria, secun
bachillerato de artes escénicas y enseñanza artísticas (incluidos g
profesionales de música y danza). El claustro lo configuran todos los profesa
(primaria, secundaria, danza y música), que definen en el curriculum del c
participando de manera indistinta en el organigrama del centro (sin perjuicio
potestades pedagógicas de cada grupo de profesores) -documento 3 demai'f
que se da por reproducido, resolución ENS/2684/2015 de plantillas de pe,
docente Departament d'Ensenyament (DOGC 27/11/2015)-, y cargos docenteé^
coordinación de niveles educativos (documento 2 parte actora)"

art
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La parte recurrente propone como texto alternativo: "El denominado
"INSTITUT ESCOLA ARTÍSTIC ORIOL MARTORELL" es un centro de enseñanza
público de la Generalitat titularidad de la codemandada DEPARTAMENT
DENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA (documento 1
demandada). El proyecto educativo (documento 2 de la demandada que se da por
reproducido), establece que es un centro de enseñanza primaria, secundaria,
bachillerato de artes escénicas y enseñanza artísticas (incluidos grados
profesionales de música y danza). El claustro lo configuran todos los profesores
(primaria, secundaria, danza y música), que defínen en el curriculum del centro,
participando de manera indistinta en el organigrama del centro (sin perjuicio de las
potestades pedagógicas de cada grupo de profesores) -documento 3 demandada
que se da por reproducido, resolución ENS/2684/2015 de plantillas de personal
docente Departament dEnsenyament (DOGO 27/11/2015)-, y cargos docentes y de
coordinación de niveles educativos (documento 2 parte actora). Dicho centro
educativo es el único público en toda Catalunya y tiene una plantilla total de
docentes de artes escénicas y enseñanzas artísticas de 72 profesores." Cita como
fundamento de la modificación los documentos obrantes en los folios 324, 329 y 330
de las actuaciones, indicando que la misma tiene importancia a fin de valorar la
naturaleza colectiva del conflicto planteado.

QUINTO." Para que prospere la revisión de un hecho probado deben
concurrir los siguientes requisitos:

-No se pueden plantear válidamente en el recurso cuestiones que no
se hayan planteado en la instancia, de forma que tales cuestiones nuevas deben
rechazarse en el recurso, en virtud del principio dispositivo (SIS 4 octubre 2007).

-Fijar qué hecho o hechos han de adicionarse, rectificarse o suprimirse,
sin que en ningún caso bajo esta delimitación conceptual táctica puedan incluirse
normas de derecho o su exégesis.

-Citar concretamente la prueba documental o pericial que, por sí sola,
demuestre la equivocación del juzgador, de una manera manifiesta, evidente y clara.
El error de hecho ha de ser evidente y fluir, derivarse y patentizarse por prueba
pericial o documental eficaz y eficiente, sin necesidad de acudir a deducciones más
o menos lógicas o razonables, pues dado el carácter extraordinario del recurso de
suplicación y de que no se trata de una segunda instancia, no cabe llevar a cabo un
análisis de la prueba practicada con una nueva valoración de la totalidad de los
elementos probatorios (Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
18 de noviembre de 1999), pues ello supondría, en definitiva, sustituir el criterio
objetivo del Juzgador de instancia.

-Precisar los términos en que deben quedar redactados los hechos
probados y su influencia en la variación del signo del pronunciamiento.

-Necesidad de que la modificación del hecho probado haga variar el
pronunciamiento de la sentencia, pues, en otro caso devendría inútil la variación.
Valgan por todas las Sentencias de esta Sala números 7.421/93 de 29 de diciembre;
4.193/94, de 13 de julio y 964/95, de 11 de febrero.

mm
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Es reiterada la doctrina de que sólo de excepcional manera han de hacer uso
los Tribunales Superiores de la facultad de modificar, fiscalizándola, la valoración de
la prueba hecha por el Juzgador o la Juzgadora de instancia, facultad que le
atribuida para el supuesto de que los elementos señalados como revi
ofrezcan tan alta fuerza de convicción que, a juicio de la Sala, delaten el claro error
de hecho que se haya sufrido en la apreciación de la prueba. La valoración de la
prueba es facultad privativa del Juzgador/a de Instancia y las conclusiones a las que
llega el mismo/a y que se reflejan en el relato de hechos probados \
prevalecer siempre que se ajusten a lo prevenido en el señalado artículo 97.
LRJS, sin que pueda sustituirse la misma por la valoración de la parte, voluntaria y
subjetiva para sustituir el criterio objetivo de la Juzgadora o el Juzgador de instancia,
lo que es inaceptable al suponer un desplazamiento en la función de enjuiciar.

án de

de la

El carácter extraordinario del Recurso de Suplicación, excepcional y con
motivos tasados y no una nueva instancia, no permite al Tribunal entrar a conocer
de toda la actividad probatoria desplegada en la instancia, limitando sus facultades
de revisión a las pruebas documentales y periciales que puedan haberse aportado.
Así pues no cabe llevar a cabo un análisis de la prueba practicada con una nueva
valoración de la totalidad de los elementos probatorios o una valoración distinta de
una prueba que ya tuvo presente la Juzgadora o el Juzgador «a quo» puesto que
desnaturalizaría el recurso de suplicación convirtiéndolo en una apelación o
segunda instancia.

Aplicando la doctrina expuesta a este caso, debe desestimarse la
modificación fáctica solicitada; pues lo que interesa la recurrente es la adiciór en el
Hecho Probado Tercero un último apartado del siguiente tenor: "Dicho centro
educativo es el único público en toda Catalunya y tiene una plantilla to'al de
docentes de artes escénicas y enseñanzas artísticas de 72 profesores"; y esta
adición no tiene incidencia en el pronunciamiento de la sentencia, debiendo
señalarse que ya se ha resuelto en esta sentencia la cuestión relativa a la
adecuación del procedimiento ordinario elegido para ejercitar la pretensión por los
demandantes. Ha de añadirse, además, que en cuanto a los documentos o tados
para fundamentar la revisión fáctica, el Magistrado de instancia los da por
reproducidos en el Hecho Probado.

Unión

culos

de la

del

SEXTO.- El cuarto motivo de recurso, se articula al amparo del artículo I93.c)
de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social, y denuncia la infracción del aitículo
14 de la Constitución Española, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la
Europea (TJUE), del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, de los art
29 a 41 del VI Convenio Col.lectiu ünic per al personal laboral al servei
Generalitat de Catalunya, y la Orden ENS/330/2014, de 6 de noviembré,
procedimiento de promoción docente por estadios, modificada por las posteriores
Ordenes ENS/282/2015, de 22 de desembre, ENS/16/2016, de 3 de febrero y
ENS/211/2016, de27dejulio.

Argumenta la parte recurrente que los 32 actores son profesores especiálistas
de las denominadas enseñanzas artísticas y musicales, tienen la condición de
personal laboral, y están sometidos a las disposiciones del VI Convení Col.lectiu
únic del personal laboral de la Generalitat de Catalunya y al Estatuto dfe los
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Trabajadores, prestan sus servicios en el instituí Escola Oriol Martorell, de
Barcelona, centro educativo público único en toda Cataluña. Por otra parte, la Orden
ENS/330/2014, de 6 de noviembre, establece un procedimiento de promoción
docente por estadios, y en su artículo 1 establece que este procedimiento sólo es de
aplicación a los funcionarios docentes de carrera, en prácticas e interinos en activo,
también al profesorado de religión. Considera la parte recurrente que los
demandantes no tienen derecho a la aplicación de la promoción docente por
estadios, contrariamente a lo decidido por el Magistrado de instancia, y que ello no
implica vulneración del principio de igualdad, pues no concurren los presupuestos
necesarios para apreciar dicha vulneración, como es un término válido de
comparación que acredite la igualdad de supuestos (tertium comparationis), así
como la existencia de una diferenciación inmotivada. En este caso, el ámbito
personal de la Orden ENS/330/2014, es única y exclusivamente el de los
funcionarios, ya sea de carrera o interinos, y en la disposición adicional 2^ de la
misma, se excluye la aplicación del sistema de promoción de estadios al
profesorado de los centros de educación especial, de formación de adultos y de
enseñanzas de régimen especial, que sólo podrán acogerse a la modalidad de
evaluación docente voluntaria, por lo que la percepción de los estadios en el caso de
los demandantes se vehícula a través de la modalidad de evaluación docente
voluntaria. Se plantea por los demandantes una comparación entre la condiciones
retributivas del personal laboral, por un lado, y, por otro las del personal funcionarial,
término de comparación que no es válido a los efectos de apreciar vulneración del
principio de igualdad o existencia de discriminación, pues la vinculación jurídica es
diferente, se trata de estados diferentes, sometidos a regímenes jurídicos diferentes,
y la diferencia está justificada. Por otro lado y en cuanto a la comparación con los
profesores de religión, alega la parte recurrente, que no se comparte el criterio del
Magistrado de instancia, pues tampoco pueden ser considerados como "tertium
comparationis": la regulación de los profesores de religión contenida en la Ley
Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación, en su Disposición Adicional 3®, y el
Real Decreto 696/2007, de 1 de junio, por el que se regula la relación laboral de los
profesores de religión, establece una dualidad en el régimen jurídico al que están
sometidos; por una parte están sujetos al Estatuto de los Trabajadores y al VI
Convenio Colectivo del personal laboral de la Generalitat de Catalunya, y, por otra,
por lo que respecta únicamente a sus retribuciones, están equiparados y asimilados
al personal funcionario interino, y es esta equiparación la que permite extender a los
profesores de religión de los estadios de promoción.

SÉPTIMO.- Para resolver el presente recurso, se ha de tener en cuenta que
la cuestión discutida es si los actores, que son profesores de asignaturas de
regulación especial (enseñanzas artísticas, de idiomas y técnicas), y que prestan
servicios como personal laboral en el centro público Instituí Escola Artístic Oriol
Martorell", centro de enseñanzas integradas (enseñanza primaria, secundaria
obligatorias, y bachillerato), titularidad del Departament d'Ensenyament de la
Generalitat de Catalunya, tienen derecho a que se les aplique el procedimiento de
promoción docente por estadios, establecido en la Orden ENS/330/2014, modificada
por las posteriores ENS/382/2015, ENS/16/2016, y ENS/211/2016, y que está
previsto para funcionarios docentes de carrera, en prácticas, e interinos, así como
para profesores de religión.
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La sentencia de Instancia estima la demanda, por entender que la citada
Orden, al excluir a los demandantes de la aplicación de dicho sistema de promoción
por estadios, vulnera el principio de igualdad plasmado en el artículo 14 de la
Constitución Española; se razona por el Magistrado de instancia que se ha aportado
un "tertium comparationis" válido a estos efectos, y que los profesores de religión,
que tienen relación laboral especial, y que sí están incluidos en la aplicackin del
sistema, y entiende que con independencia de la naturaleza del vínculo, lo rekívante
es que, aparte de las especialidades docentes de cada colectivo, las funciones
desempeñadas por los demandantes respecto al resto de obligaciones docentes del
centro escolar (del claustro, directivas y organizativas), no diferencian de las que
realizan los otros profesores, y que, por tanto, no hay razones objetivas y
proporcionales para que sean excluidos del sistema de promoción por estadios, y
que la exclusión establecida en la Orden no se ajusta a derecho.

OCTAVO." A los efectos de examinar la existencia de vulneracién del
principio de igualdad o la existencia de discriminación, ha de tenerse en cuenta que
el artículo 14 de nuestra Constitución establece que los españoles son iguales ante
la ley sin que pueda prevalecer discriminación alguna por razón de nacimientoí raza,
sexo, religión, opinión o cualquiera otra condición o circunstancia personal o social.
Por otra parte, dicho derecho a la no discriminación ha sido concretado en el ámbito
laboral por el artículo 4.2.c) del Estatuto de los Trabajadores donde se consagra el
derecho de los trabajadores a no ser discriminados directa o indirectamente para el
empleo, o una vez empleados, por razones de sexo, estado civil, edad dentro pe los
límites marcados por esta Ley, origen racial o étnico, condición social, religión o
convicciones, ideas políticas, orientación sexual, afiliación o no a un sindicato, así
como por razón de lengua, dentro del Estado español; y el artículo 17 del citado
Estatuto que consagra la no discriminación en las relaciones laborales, en cuyo
apartado 1 dispone que se entenderán nulos y sin efecto los preceptos
reglamentarios, las cláusulas de los convenios colectivos, los pactos individuales y
las decisiones unilaterales del empresario que den lugar en el empleo, así como en
materia de retribuciones, jornada y demás condiciones de trabajo, a situaciones de
discriminación directa o indirecta por razón de sexo, origen, incluido el raecial o
étnico, estado civil, condición social, religión
orientación o condición sexual, adhesión o no

convicciones, ideas políticas,
sindicatos y a sus acuerdos,

vínculos de parentesco con personas pertenecientes a o relacionadas con la
empresa y lengua dentro del Estado español. Serán igualmente nulas las ónJenes
de discriminar y las decisiones del empresario que supongan un trato desfavorable
dé los trabajadores como reacción a una reclamación efectuada en la empresa o
ante una acción administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del
principio de igualdad de trato y no discriminación.

También debe tenerse en cuenta la doctrina constitucional reiterada en esta
materia, en el sentido de que el artículo 14 de la Constitución contiene en su p rimer
inciso una cláusula general de igualdad de todos los españoles ante la Ley, para
después referirse a la prohibición de una serie de motivos de discriminación, c|ue si
bien no constituye una lista cerrada de supuestos que la provoquen, sí representa
una explícita interdicción de determinadas diferencias históricamente muy
arraigadas y que han situado, tanto por la acción de los poderes públicos como por
la práctica social, a sectores de la población en posiciones no sólo desventajosas
mi
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sino contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el artículo 10.1 de la citada
Constitución. Por otra parte, también ha señalado que el derecho a la igualdad no
tiene un carácter absoluto, y en concreto en el desarrollo de las relaciones laborales,
incardinadas dentro del ámbito de las relaciones privadas, se conjuga con el
principio de la autonomía de la voluntad; ha señalado el Tribunal Constitucional que
la aplicación del principio de igualdad no resulta excluida, si bien se encuentra
sometida a importantes matizaciones; ya que para afirmar que una situación de
desigualdad de hecho, no imputable directamente a la norma, tiene relevancia
jurídica es preciso que exista un principio jurídico del que derive la necesidad de
igualdad de trato entre los desigualmente tratados, y esta regla o criterio igualatorio
puede ser sancionado directamente por la Constitución, o arrancar de la Ley o de la
norma de inferior rango, de la costumbre o de los principios generales del Derecho
(Sentencias TC 28-7-1.982, 9-3-1.984). Y en el ámbito laboral debe tenerse
presente que la legislación en los artículos 4.2c) y 17 del Estatuto de los
Trabajadores, ha establecido la prohibición de discriminación entre trabajadores por
una serie de factores que cita, pero no ha ordenado la existencia de una igualdad de
trato en sentido absoluto, y ello por la eficacia del principio de la autonomía de la
voluntad que, aun cuando muy limitado en el Derecho del Trabajo, subsiste en el
ámbito de las relaciones laborales (Sentencias TC 24-7-2.000; 26-5-2.008).

Como recuerda el Tribunal Constitucional en sentencia de 31-10-2.019 (Rec.
1327/2019): "Para apreciar una vulneración del derecho a la igualdad ante la ley
debe partirse de la homogeneidad o identidad del término de comparación utilizado.
Lo propio del juicio de igualdad, es "su carácter relacional conforme al cual se
requiere como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la
medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una
diferencia de trato entre grupos o categorías de personas" y, de otro, que "las
situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparación sean, efectivamente,
homogéneas o equiparables, es decir, que el término de comparación no resulte
arbitrario o caprichoso". Solo una vez verificado uno y otro presupuesto resulta
procedente entrar a determinar la licitud constitucional o no de la diferencia
contenida en la norma ( SSTC 205/2011, de 15 de diciembre, FJ 3, y 160/2012, de
20 de septiembre , FJ 7)."

Por otra parte, debe indicarse con carácter general, que a pesar de que "el
art. 14 de la Constitución se proyecta sobre las condiciones de trabajo en general y
sobre las económicas en particular, tanto en el ámbito laboral como en el
funcionarial" ( STC 57/1990, de 25 de marzo, STC 110/2004, de 30 de junio,"el
legislador cuenta con un amplio margen de discrecionalidad a la hora de configurar
el status del personal que presta sus servicios en las Administraciones públicas
(SSTC 7/1984; 99/1984; 148/1986; 57/1990, gozando "de un amplio margen de
actuación a la hora de consolidar, modificar o completar sus estructuras y de
configurar o concretar organizativamente el status del personal a su servicio" (SSTC
57/1990 ; 293/1993,). El legislador puede concretar organizativamente el estatus del
personal, y en el caso de las Comunidades Autónomas "este principio de
autoorganización tiene además un respaldo constitucional expreso en los arts. 147.2
c), 148.1.1 de la Constitución Española, y los concordantes de los Estatutos de
Autonomía" ( STC 156/1999, de 13 de Julio; STC 110/2004, de 30 de Junio. Por lo
que "la existencia de una regulación diferenciada entre funcionarios públicos y
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trabajadores, de carácter administrativo la de los primeros y de naturaleza laboral la
de los segundos" comporta diversidad que justifica un distinto tratamiento retributivo
(SSTC 57/1982, de 27 de Julio; y 90/1984, de 5 de Octubre)

También la jurisprudencia del Tribunal Supremo, indica que la distinta
composición del régimen retributivo de los funcionarios públicos y de quienes, sin
serlo y en virtud de una relación laboral, prestan servicios a la Adminisi ración
Pública, no constituye, en modo alguno, tipo alguno de discriminación debiendo
significarse, en este aspecto, que al ser la fuente reguladora de la relación laboral el
Convenio Colectivo o en su caso, el contrato individual, el margen de mayor libertad
negocial que permiten estos dos últimos instrumentos jurídicos, hace que lesulte
más difícil admitir la discriminación entre quienes, siendo funcionarios, prestan
servicios a la Administración pública y aquellos otros que sirven a la misma en virtud
de un contrato laboral ( SSTS 30-11-05 -reo 218/04 y 20-10-08 -rcud 894/08, entre
otras). Con lo que la diferencia retributiva entre funcionarios y personal laboral no
implica discriminación.

NOVENO.- Desde el prisma de la doctrina constitucional y jurisprudencia del
Tribunal Supremo expuesta se ha de examinar la cuestión aquí planteada.

Para ello hemos de examinar el sistema de promoción por estadios discutido
cuya aplicación reclaman los demandantes; el mismo viene establecido en la Orden
ENS/330/2014, de 6 de noviembre, (modificada por las posteriores Orden
ENS/382/2015, Orden ENS/16/2016, y ENS/2011/2016), de procedimiento de
promoción docente por estadios. En su artículo 1 establece su aplicación a todos los
funcionarios docentes de carrera, en prácticas e interinos en activo, así como
también a los profesores de religión, dicho sistema de promoción prevé cinco
estadios, y lleva aparejado un complemento específico, con diferentes niveles
retributivos, en función del estadio de que se trate, se establecen como crterios
definidores del mismo los siguientes: a) la permanencia en el servicio activo o
servicios especiales en cuerpos docentes, o con contrato laboral como profesíor de
religión; b) la implicación en la mejora de los resultados del centro; c) el desempeño
de funciones de especial responsabilidad o representatividad; d) la forrración
permanente y apadémica; y e) la participación en actividades complemeniarias,
colonias y planes de entorno y la creación de materiales educativos dijiitales
(artículo 2). Respecto al criterio de permanencia en el servicio activo, se corñputan
los servicios prestados en centros educativos públicos en cuerpos docentes como
personal funcionario de carrera, en prácticas o interino, como profesor de re igión,
como personal docente contratado en régimen laboral, y como educador <ín un
jardín de infancia público (artículo 4). En el criterio de implicación en la mejora de los
resultados del centro, se establecen dos modalidades de evaluación: la aplicación
de los resultados de evaluación del centro y la evaluación voluntaria del ejercicio de
la actividad docente (artículo 5)

Teniendo en cuenta, por una parte, esta regulación, donde se evidencia
el procedimiento de promoción por estadios y el complemento específico deri
del mismo, no se basa únicamente el mero transcurso del tiempo en la pres
de servicios, sino que se tienen en cuenta una serie de parámetros qij
relacionan con la implicación y mejora en la docencia, y que se conecta
carrera profesional; y, por otra parte, la doctrina constitucional y la jurisprudenc
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Tribunal Supremo anteriormente expuestas; lleva a concluir, contrariamente al
criterio del Magistrado de instancia, que no puede apreciarse vulneración del
principio de igualdad ni la existencia de discriminación, respecto a la no aplicación a
los demandantes, que tienen la condición de personal laboral, del procedimiento de
promoción docente por estadios, y que está previsto únicamente para los
funcionarios docentes de carrera, en prácticas e interinos en activo, así como al
profesorado de religión. Y ello porque si bien esto supone un trato diferente, los
grupos que se pretenden comparar, no tienen situaciones subjetivas homogéneas;
pues nos hallamos, ante grupos que tienen un régimen jurídico diferente, por una
parte los 32 demandantes, cuyas condiciones de trabajo vienen establecidas por el
VI Conveni Col.lectiu únic del personal laboral de la Generalitat de Catalunya y al
Estatuto de los Trabajadores; dichas condiciones de trabajo, y particularmente las
retributivas, se establecen en virtud de la negociación colectiva; y por otra, el
personal funcionarial, tanto de carrera, en prácticas, e interino, cuyo régimen viene
establecido en el marco del derecho administrativo y estatutario, y cuyas
condiciones retributivas están fijadas por ley. También los profesores de religión, a
los que se les aplican las condiciones retributivas de los funcionarios interinos, por
establecerlo así la Disposición Adicional Tercera de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de
Educación; debe señalarse la especial configuración que tienen los profesores de
religión, que imparten enseñanza en los centros públicos, y se refleja en el número 2
de dicha Disposición Adicional: "2. Los profesores que, no perteneciendo a los
cuerpos de funcionarios docentes, impartan la enseñanza de las religiones en los
centros públicos lo harán en régimen de contratación laboral, de conformidad con el
Estatuto de los Trabajadores, con las respectivas Administraciones competentes. La
regulación de su régimen laboral se hará con la participación de los representantes
del profesorado. Se accederá ai destino mediante criterios objetivos de igualdad,
mérito y capacidad. Estos profesores percibirán las retribuciones que correspondan
en el respectivo nivel educativo a los profesores interinos. En todo caso, la
propuesta para la docencia corresponderá a las entidades religiosas y se renovará
automáticamente cada año. La determinación del contrato, a tiempo completo o a
tiempo parcial según lo que requieran las necesidades de los centros,
corresponderá a las Administraciones competentes. La remoción, en su caso, se
ajustará a derecho."

Finalmente, cita el Magistrado de instancia la sentencia del TJUE de 20 de
junio de 2.019 (Asunto C-72/18, Daniel Ustáriz Aróstegui vs el Departamento de
Educación del Gobierno de Navarra), en la que se resuelve una cuestión prejudicial
planteada por el Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona, dentro de
un procedimiento planteado por Daniel Ustáriz, profesor que prestaba servicios para
el Departamento de Educación del Gobierno Vasco mediante un contrato
administrativo de duración determinada, en el que reclamaba el abono de un
complemento retributivo de grado, que tenía reconocido los profesores funcionarios
de carrera cuando tenía una antigüedad determinada. Dicha sentencia considera
que la concesión por una normativa nacional de un complemento retributivo a los
docentes funcionarios de carrera y se excluya a los contratados en régimen de
administrativo y de forma temporal, cuando dicha complemento se relaciona
únicamente con el cumplimiento de un determinado tiempo de prestación de
servicios, se opone a lo dispuesto en la Cláusula 4 del Acuerdo Marco sobre el
trabajo de duración determinada, de 18-3-1.999, que consta incorporado al anexo
íM
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de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28-6-1.999, relativa al Acuerdo Marco de
la OES, la UNICE y el CEEP, sobre trabajo de duración determinada. Pero la
doctrina plasmada en la misma no es aplicable en este caso, ya que se funds^menta
en la no discriminación de personal con contrato temporal (profesores con contratos
administrativos de duración determinada) respecto al personal funcionario de
carrera, es decir, con vinculación indefinida, cuando nos hallamos ante el mismo
ámbito del derecho administrativo; y en este caso todos los demandantes son
personal laboral con relación laboral fija o indefinida no fija, y nos encontramos ante
regímenes jurídicos diferentes.

Razones que llevan a estimar este motivo de censura jurídica del recu
suplicación.

so de

DÉCIMO.- Estimado el motivo de censura jurídica del recurso de suplicación,
y determinado que no existe vulneración del principio de igualdad en la regulaciórí
del sistema de promoción por estadios, ha de examinarse la oposición subsidiaria
formulada por la parte actora en su escrito de impugnación de recurso, al amparo
del artículo 197.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social.

Plantea la parte actora que los actores tienen derecho a que se les aplique el
sistema de Estadios, por una justificación de legalidad ordinaria, según se postulaba
en la demanda, entendiendo que en la Orden ENS/330/2014 en la que se establece
dicho sistema, existe una laguna legal, pues se prevé su aplicación para el personal
funcionario de carrera, en prácticas e interino, así como para el personal laboral de
religión, sin mencionar al profesorado de asignaturas de régimen especial, con
relación laboral, pero tampoco está expresamente excluido de su aplicación, por lo
que debe aplicarse a los mismos por analogía, en virtud de las siguientes
consideraciones; 1) los actores imparten docencia en la educación l)ásica
(educación primaria y secundaria obligatoria) y bachillerato, en asignaturas que
forman parte de los planes de docencia, por lo que son cuerpo docente de la
administración educativa; 2) realizan las mismas funciones, asumen las mismas
obligaciones, participan en el consejo escolar, y ocupan idénticos cargos, c|ue el
resto de personal docente; 3) realizan la formación correspondiente, en beneficio de
la enseñanza que realizan; 4) tienen, por previsión normativa y de la misma manera
que el resto de personal docente, el derecho a acceder a la promoción profesional;
5) el complemento también lo perciben los profesores con vinculación de naturaleza
laboral que imparten docencia en centros concertados total o parcialmenhí con
fondos públicos; 6) la norma que regula el complemento prevé para el cálculo (Je los
estadios que se han de computar los servicios prestados en centros educativos
públicos en cuerpos docentes con independencia de la naturaleza del vínculo
establecido; y 7) la propia Ley Orgánica 2/2006, de Educación y la Ley 12/2009 de
Educación prevén la homologación retributiva y de condiciones de traba
profesorado de los centros que presten el servicio de educación.

La parte recurrente se opone a dicha pretensión alegando, en primer ugar,
que constituye una cuestión nueva, que no puede plantearse en el recurso de
suplicación, y, segundo lugar, que no existe el vacío legal que se invoca, ni tampoco
puede aplicarse la analogía, pues la situación de los demandantes no es análcga ni
comparable con el resto de (docentes que sí tienen derecho al percibir los estadios
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de promoción profesional, no concurriendo el presupuesto para la aplicación
analógica tal y como se establece en el artículo 4 del Código Civil.

El artículo 197.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social establece:
"Interpuesto el recurso en tiempo y forma, el secretario judicial proveerá en el plazo
de dos días dando traslado del mismo para su impugnación, a la parte o partes
recurridas por un plazo común de cinco dias para todas ellas. En los escritos de
impugnación, que se presentarán acompañados de tantas copias como sean las
demás partes para su traslado a las mismas, podrán alegarse motivos de
inadmisibilidad del recurso, asi como eventuales rectificaciones de hecho o causas
de oposición subsidiarias aunque no hubieran sido estimadas en la sentencia, con
análogos requisitos a los indicados en el artículo anterior."

Dicha causa de oposición subsidiaria conforme a la previsión del artículo
197.1 de la LRJS puede formar parte del escrito de impugnación puesto que"... el
escrito de impugnación puede limitarse a impugnar el recurso interpuesto por la
actora o puede "apoyar" el pronunciamiento de la sentencia, solicitando
rectificaciones de hecho o causas de oposición subsidiarias, aunque no hubieran
sido estimadas en la sentencia, para evitar que el pronunciamiento, favorable y
consentido, sea revocado en virtud del recurso de suplicación interpuesto por la
parte actora. Su finalidad es que el pronunciamiento de la sentencia no sea
revocado, aunque los hechos declarados probados y los fundamentos jurídicos sean
alterados, sin que pueda dar lugar a la anulación de la sentencia ." ( STS Sala
cuarta de fecha 15-10-2013 Recurso 1195/2013)

En este caso los actores en la demanda inicial, plantearon su pretensión, no
sólo desde la perspectiva de legalidad constitucional, sino también desde la óptica
de la legalidad ordinaria, entendiendo que cumplen los requisitos para el devengo
del complemento de estadios de promoción profesional, sobre la que la sentencia de
instancia no se pronunció; por lo que sí puede en el presente recurso, plantear esta
cuestión como motivo de oposición subsidiaria.

UNDÉCIMO.- Para resolver este motivo de oposición subsidiaria al recurso de
suplicación, debe partirse de la regulación del sistema de promoción por estadios
discutido, Orden ENS/330/2014, de 6 de noviembre, y en concreto de su artículo 1
en el que se regula su objeto: "Establecer el procedimiento de promoción docente
por estadios a todos los funcionarios docentes de carrera, en prácticas e interinos
en activo. También será aplicable al profesorado de religión."

En la Disposición Adicional 2® se regula "Situaciones específicas del
profesorado", y establece: "Mientras no se adapte el sistema de indicadores y el
modelo de evaluación de resultados de los centros, el profesorado de los centros de
educación especial, de formación de adultos y de enseñanzas en régimen especial
sólo pueden acogerse a la modalidad de evaluación docente voluntaria."

Por otra parte ha de tenerse en cuenta que los actores son profesores de
enseñanzas en régimen especial (enseñanzas artísticas de música y danza),
enseñanzas que no tienen carácter obligatorio, al amparo de lo dispuesto en el
artículo 3 de la Ley Orgánica 2/2006, de 6 de mayo, de Educación, y artículo 51 de
la ley autonómica de Cataluña, Llei 12/2009, de 10 de julio, d'Educació, pues la
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enseñanza obligatoria únicamente está formada por la Educación primari
Educación secundaria obligatoria. Estas enseñanzas en régimen espec
obligatorias, pueden impartirse en centros especializados, públicos o p
autorizados por la Administración educativa, o también en centros eóut
integrados, y así lo prevé tanto el artículo 47 de la Ley Orgánica 2/2006,
artículo 65 de la Llei 12/2009.

00

a  y la
ial, no
rtivados
ativos

mo el

Examinada la normativa expuesta, ha de concluirse que en este caiso no
existe el vacío legal aducido por la parte actora; ya que en el artículo 1 de la Orden
ENS/330/2014 expresamente vienen recogidos los grupos de docentes a los (jue se
aplica el sistema de promoción por estadios. Y por otra parte en su Disposición
Adicional 2® establece una exclusión del profesorado de los centros de educación
especial, de formación de adultos y de enseñanzas en régimen especial, que sólo
pueden acogerse a la modalidad de evaluación docente voluntaria. En
consecuencia, no procedería la aplicación del sistema por analogía, tal yjcomo
solicita la parte actora.

Debe señalarse que la normativa es clara en el sentido de establecer quienes
tienen derecho a la aplicación del procedimiento de promoción docente por estadios,
y que el citado sistema sólo se aplica a los docentes que sean funcionarios de
carrera, en prácticas, o interinos, así como a los profesores de religión; por lo que si
no se tiene alguna de éstas condiciones, no se puede tener derecho al mismo. Y
ello con independencia de que, mediante la suscripción de convenios específicos,
pueda pactarse la aplicación de este sistema al profesorado que presta servicios en
centros educativos privados concertados, que no es el caso de los actores.

En definitiva, lo relevante, en este caso, no es tanto el hecho de qúe los
actores sean profesores de asignaturas de regulación especial, sino su condición de
personal laboral, cuyos conceptos retributivos vienen establecidas en el. VI Conveni
Col.lectiu únic del personal laboral de la Generalitat de Catalunya; y para los que no
está previsto este sistema. Por lo que, no teniendo la condición de funcionarios de
carrera, en prácticas o interinos, ni profesores de religión, los actores no tienen
derecho a la aplicación del procedimiento de promoción docente por estadio^, ni al
devengo del complemento específico derivado del mismo.

Razones que llevan a desestimar este motivo de oposición subsid
alegado por la parte actora en su escrito de impugnación del recurso de suplica

DUODÉCIMO.- Por todo lo expuesto, procede estimar el recuréi
suplicación interpuesto, revocando la sentencia de instancia, en virtud del art
201.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social.

lario,

ición.

o de
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DÉCIMOTERCERO.- En cuanto a las costas, conforme al artículo 235 .
Ley Reguladora de la Jurisdicción Social, no procede su imposición al estiman
recurso de suplicación formulado.

d

VISTOS los preceptos legales citados y los demás de legal y pertinente
aplicación

íth
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FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos el recurso de suplicación interpuesto por
el DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT DE LA GENERALITAT DE CATALUNYA
frente a la sentencia de fecha 9-12-2.019 dictada por el Juzgado de lo Social n° 1
de Barcelona, en los Autos 471/2017, y en consecuencia, revocamos dicha
resolución, y debemos desestimar y desestimamos la demanda interpuesta por
LAURA ALMENTA ROMERO, MARÍA ANDREU DURAN, ELENA BERNAL
SÁNCHEZ, AMELIA BOLUDA JULIÁN, VICTORIA BUIL ARTIGAS, FRANCESCA
CASAGRAN GALI, MARÍA ISABEL CORBELLA MOLINA, AROA CÓRDOBA
MUÑOZ, PABLO CORTÉS AVILÉS, MIREIA DE MARTIN MARTY, GA14 de octubre
de 2020TANE DUYNSLAEGER, HERIVERTO BASILIO FONSECA BIBESCU,
ARECIO GONZÁLEZ AVEDILLO, MARÍA ASUNCIÓN GORINA VANRELL, HEIKE
GRAFE URRUELA, NURIA LOSADA PLA, MARINA MAZON BUSOUETES, JAIME
OTERO SENDRA, EVA PANYELLA CALLAO, JORDI PÉREZ BRAVO,
ALEJANDRO PONS MÁRQUEZ ANA OUÍLEZ IBÁÑEZ, ELISABE RIBERA
BERGOS, EULALIA ROSELL POTAU, JUDIT ROVIRA GOLS, NURIA RUBIO
FERNÁNDEZ, MARÍA PILAR SAN JOSÉ PIÑOL, NURIA SELGA MORENO, MARIO
BUGLIARI, ELENA GARCÍA POUS, HELENA GINÉS BATALLER y ENRIC TIÓ
SAULEDA, contra el DEPARTAMENT D'ENSENYAMENT, el CONSORCI
D'EDUCACIÓ DE BARCELONA, y el FONDO DE GARANTÍA SALARIAL,
absolviendo a los demandados de los pedimentos formulados. Sin costas.

Notifíquese esta resolución a las partes y a la Fiscalía del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluña, y expídase testimonio que quedará unido al rollo de su razón,
incorporándose el original al correspondiente libro de sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolverán los autos al Juzgado
de instancia para su debida ejecución.

La presente resolución no es firme y contra la misma cabe Recurso de Casación
para la Unificación de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo.
El recurso se preparará en esta Sala dentro de los diez días siguientes a la
notificación mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos
establecidos en el Artículo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condición de trabajador o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen público de la Seguridad Social o no goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuentre excluido por el artículo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Social, depositará al preparar el Recurso de Casación
para la Unificación de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0937 0000 66, añadiendo a continuación seis dígitos. De ellos los cuatro primeros
serán los correspondientes al número de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
últimos del año de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se
compone de 16 dígitos.

mm
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La consignación del importe de la condena, cuando así proceda, se realizará de
conformidad con lo dispuesto en el artículo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdicción
Social, con las exclusiones indicadas en el párrafo anterior, y se efectuará en la
cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, añadiendo a continuación seis dígitos. De ellos los cuatro primeros serán los
correspondientes al número de rollo de esta Sala y dos restantes los dos últimos del
año de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
dígitos. La parte recurrente deberá acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaría.

Podrá sustituirse la consignación en metálico por el aseguramiento de la co
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval deberá s
duración indefinida y pagadero a primer requerimiento.

idena
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Para el caso que el depósito o la consignación no se realicen de forma pres(
sino mediante transferencia bancada o por procedimientos telemáticos, en ̂
operaciones deberán constar los siguientes datos:

La cuenta bancada a la que se remitirá la suma es IBAN ES 55 0049
920005001274. En el campo del "ordenante" se indicará el nombre o razón social de
la persona física o jurídica obligada a hacer el ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como "beneficiario" deberá constar la Sala Social del TSJ DE CATAL.UÑA.
Finalmente, en el campo observaciones o concepto de la transferencia" se
introducirán los 16 dígitos indicados en los párrafos anteriores referidos al depósito
y la consignación efectuados de forma presencial.

Así por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicación.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el día de su
por la lima. Sra. Magistrada Ponente, de lo que doy fe.
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