M Generalitat de Catalunya
Nl Comissio Juridica Assessora

DICTAMEN 144/2019

Reclamacio de responsabilitat patrimonial instada davant el Consorci
d’Educacio de Barcelona pel Sr. Miguel Angel Galan Castellanos pels danys i
perjudicis ocasionats per la revocacié d’autoritzacio d’obertura del centre
privat Cenafe Escuelas, SL, de Barcelona, posteriorment anul-lada per

resolucio judicial

La Comissi6 Juridica Assessora, reunida el 17 de maig de 2019, amb la presidencia del Sr. Albert
Lamarca i Marqués, actuant com a secretaria la Sra. Cristina Figueras i Bosch, per substitucio,
amb la participacio de les Sres. i els Srs. Maria Mercé Darnaculleta i Gardella, Francesc Esteve i
Balagué, Marta Franch i Saguer, Alfredo Galan Galéan, Francesc Homs i Molist, Marc Marsal i
Ferret, Carles Mundé i Blanch, Joan Pages i Galtés, Sonia Ramos i Gonzélez, Lluis Saura i Lluvia,
Joan Manuel Trayter i Jiménez, i Antoni Vaquer i Aloy, i essent-ne ponent la Sra. Eva Pons i

Parera, ha aprovat el Dictamen segiient:

ANTECEDENTS DE FET

1. Per mitja d’una Resolucié de 31 d’agost de 2017, la gerent del Consorci
d’Educacié de Barcelona (el Consorci) va resoldre revocar, amb efectes d’1 de
setembre de 2017, I’autoritzacio de I’obertura del centre privat Cenafe Escuelas,
SL, de Barcelona (el centre), per infraccié de I’article 16.1.c) del Decret 122/2012,
de 9 d’octubre, del procediment d’autoritzacio i de comunicacio prévia per a

I’obertura de centres educatius privats.

2. Contra la Resoluci6 anterior, el 22 de setembre de 2017, I’ara reclamant, el Sr.
Miguel Angel Galan Castellanos, va interposar un recurs contencios administratiu

davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, el qual es va declarar
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incompetent per la Interlocutoria del 13 de novembre seglent. El recurs, amb nam.
465/2017, es va seguir finalment davant el Jutjat Contencios Administratiu nim. 1
de Barcelona, i va finalitzar amb la Senténcia nim. 22/2018, de 25 de gener,
estimatoria del recurs, per assentiment de la demandada. També en aquella mateixa
data i per la Interlocutoria num. 12/18, es va arxivar la peca separada de les

mesures cautelars sol-licitades.

3. Per mitja d’una Resolucié de 19 de gener de 2018, la gerent del Consorci va
resoldre deixar sense efectes la resolucio de 31 d’agost de 2017, “tot declarant la
caducitat de I’expedient, sense que aixd comporti la prescripcié dels fets que

motivaren la incoacid del present procediment de revocacid”.

4. El 3 d’agost de 2018, el Sr. Galan, en nom propi i en representacio del centre, i
mitjancant representacio lletrada, va formular una reclamacié de responsabilitat
patrimonial instada davant el Consorci, quantificada en 245.497,30 euros, pels
danys i perjudicis ocasionats per la revocacid d’autoritzacié d’obertura del centre,
posteriorment anul-lada per resolucié judicial. Va adjuntar a I’escrit nombrosa

documentacio, d’entre la qual I’informe pericial de quantificacié dels danys.

5. El reclamant considera que hi ha hagut una actuacié administrativa negligent, ja
que la revocacio d’autoritzacié d’obertura del centre li va suposar tenir-lo tancat,

cosa que li va comportar uns danys economics, morals i d’imatge.

6. Mitjangant la Resoluci6 de 4 de setembre de 2018, el president del Consorci va
admetre a tramit la reclamacié de responsabilitat patrimonial formulada i en va
nomenar la instructora. També va informar I’instant del procediment que
s’iniciava, del termini per a notificar la resolucio expressa i del sentit desestimatori

del silenci.
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7. En la mateixa data, es va comunicar la reclamacio a la companyia asseguradora

de I’Administracio.

8. Consta a les actuacions que, el 13 de juny de 2018, I’instant va sol-licitar al
Consorci que expedis quinze titols de nivell 3 de técnic superior en futbol.
L’informe de la Inspeccié d’Educacio de 18 de setembre segiient va proposar
mantenir la paralitzacié de I’expedicio, entre d’altres qliestions. La gerent del
Consorci va desestimar la sol-licitud per resolucio de 25 de setembre de 2018;
I’instant la va recorrer en alcada el 19 d’octubre de 2018 i el 10 de desembre de

2018 el mateix Consorci va desestimar el recurs.

9. El 19 de setembre de 2018, la inspectora d’Educaci6 va emetre un informe en

relacio amb els fets objecte de la reclamacié.

10. Per Diligéncia de 21 de setembre de 2018, la instructora va fer constar que
s’incorporava a I’expedient I’informe de la Inspeccié d’Educacié de 26 de juny de
2017 —i diversa documentacio adjunta—, relatiu a la tramitacio de titols per part del
centre CENAFE de Barcelona (codi 08074355); I’expedient sobre el procediment
de recurs ordinari num. 465/2017 tramitat davant el TSJC (per error identificat
amb el nam. 307/2017); i I’informe de la Inspecci6 d’Educacid, ja al-ludit, de 18
de setembre de 2018 (i documentacio adjunta), relatiu a la sol-licitud d’expedicid

de quinze titols de nivell 3 de futbol (grau superior) presentada pel centre.

11. L’entitat asseguradora va presentar un escrit de data 26 de setembre de 2018,
en qué posava de manifest que els riscos estaven exclosos de la cobertura de la

polissa contractada.
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12. Per Diligencia de 14 de novembre de 2018, la instructora va fer constar que

s’incorporava a I’expedient nova prova documental aportada pel reclamant.

13. Per un ofici de 4 de desembre de 2018, la instructora va atorgar el tramit de
vista i d’audiencia de I’expedient a I’instant. El 14 de desembre de 2018, aquest va
presentar un escrit pel qual sol-licitava que li emetessin I’ofici i la documentacio
tramesa en el tramit precitat en catala i castella, i que li ampliessin el termini en
quinze dies per a formular-hi al-legacions. Aixi mateix, va informar d’un nou
domicili per a les notificacions i, finalment, va demanar que li facilitessin la

resolucio en catala i castella.

14. Per un ofici de 18 de desembre de 2018, la instructora va atendre la peticio de
traduccié al castella de I’instant; i tres dies després el reclamant va formular-hi

al-legacions.

15. Per Diligéncia de 2 de gener de 2019, la instructora va fer constar que
s’incorporava a I’expedient la documentacio relativa a la sol-licitud d’expedicio
de quinze titols de técnics superior en futbol, tal com va demanar-li el mateix

reclamant en 1’escrit d’al-legacions.

16. EI 5 de febrer de 2019, la instructora va proposar desestimar la reclamacio per

manca de nexe causal entre els danys al-legats i el funcionament del servei public.

17. El 25 de febrer de 2019, va tenir entrada en aquesta Comissio la peticio de

dictamen, formulada per la secretaria general del Departament d’Educacio.

18. En la sessio d’1 de mar¢ de 2019, el Ple de la Comissio Juridica Assessora va

admetre a tramit la peticio de dictamen i en va designar ponent.
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19. En la sessio de 25 d’abril de 2019, el Ple de la Comissio Juridica Assessora va
acordar ampliar en un mes el termini per a emetre el dictamen sol-licitat, i el
president, per ofici de 2 de maig de 2019, ho va notificar a la secretaria general del

Departament d’Educacio.

FONAMENTS JURIDICS

I. Objecte del Dictamen i intervencié de la Comissio Juridica Assessora

Se sotmet al Dictamen d’aquesta Comissidé la reclamacid de responsabilitat
patrimonial instada davant el Consorci d’Educacié de Barcelona pel Sr. Miguel
Angel Galan Castellanos pels danys i perjudicis ocasionats per la revocacié de
I’autoritzacié d’obertura del centre privat Cenafe Escuelas, SL, de Barcelona,

posteriorment anul-lada per resoluci6 judicial.

La intervencié d’aquesta Comissio en aquest procediment es fa a ’empara d’allo
que disposen I’article 86 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost, de régim juridic i de
procediment de les administracions publiques de Catalunya; I’article 8.3.a) de la
Llei 5/2005, de 2 de maig, institucional d’aquest organ consultiu, i I’article 26.1
del Reglament d’organitzacid i funcionament d’aquesta Comissio, aprovat pel
Decret 69/2006, d’11 d’abril, atés que la quantia de la indemnitzacié sol-licitada
ascendeix a 245.497,30 euros, quantia superior al limit de 50.000 euros establert

en la llei.
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Il. Normativa aplicable

El régim juridic de la responsabilitat patrimonial de 1’Administracio publica per
les lesions sofertes pels particulars en llurs béns i drets, com a consequéncia del
funcionament dels serveis publics, es regula en I’article 106 de la Constitucio; en
els articles 81 a 87 de la Llei 26/2010, de 3 d’agost; pel que fa als principis de la
responsabilitat, en I’article 32 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic
del sector public (LRJSP), i, quant a la indemnitzaci6 1 el seu calcul, en Iarticle
34 del mateix cos legal, i, pel que fa al procediment, en la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques
(LPAC), en els articles 65, 67, 81, 91 i 92 de la qual es preveuen diverses

especialitats del procediment de responsabilitat patrimonial.

El 2 d’octubre de 2016, va entrar en vigor ’'LPAC, que va derogar la Llei 30/1992,
de 26 de novembre, de regim juridic de les administracions puabliques i del
procediment administratiu comd (LRJPAC), i el Reial decret 429/1993, de 26 de
marg, que aprova el Reglament dels procediments de les administracions pabliques
en matéria de responsabilitat patrimonial (RPRP). La lletra a) de la disposicio
transitoria tercera de ’LPAC estableix que els procediments iniciats abans de la

seva entrada en vigor es regeixen per la normativa anterior.

D’acord amb la legislacié esmentada, els ciutadans tenen dret a ser indemnitzats
per les administracions publiques de Catalunya de tota lesid que pateixin en
qualsevol de llurs béns i drets, sempre que sigui conseqiiéncia del funcionament
normal o anormal dels serveis publics, excepte en els casos de forca major o de

danys que els ciutadans tinguin el deure juridic de suportar.
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Els requisits que hi han de concérrer perque la peticid prosperi i la persona
perjudicada tingui dret a ser indemnitzada son: a) que existeixi un dany real,
efectiu, avaluable economicament i individualitzable en relacié amb una persona
0 un grup de persones; b) que la lesio sigui consequiéencia del funcionament normal
o anormal del servei public; ¢) que no hi hagi intervingut forca major, i d) que el
dany sigui antijuridic, en el sentit que qui el pateixi no tingui el deure juridic de

suportar-lo.

I11. Legitimacio del reclamant i competencia per a resoldre el procediment

La legitimaci6 activa s’ajusta a la normativa procedimental, ja que és el mateix
perjudicat qui reclama. Actua en nom propi i en representacié del centre educatiu
privat Cenafe Escuelas, SL, de Barcelona. S’ha acreditat la representacié de
I’instant envers la mercantil mitjangant 1’escriptura notarial de constituci6 de la
societat corresponent, amb el nomenament d’aquest com a soci i administrador
Unic. Tanmateix, no consta en les actuacions cap document acreditatiu de la seva
identitat, ni tampoc I’0rgan instructor 1’hi ha requerit, aspecte que cal esmenar
abans de dictar la proposta de resolucidé mitjangant 1’aportacié d’una copia del

document d’identitat oportu.

L’instant Compareix en el procediment assistit d’un lletrat. La representacid
conferida a aquest professional no s’estima suficient, d’acord amb [’article 5 de
I’LPAC, atés que no en consta la designacio en I’escrit inicial ni en documents
posteriors; tampoc no s’ha aportat a les actuacions els poders notarials. Es
comprova en diversos documents de 1I’expedient que es tracta del mateix lletrat que

va actuar en la defensa de I’instant en el procediment judicial.
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Aguesta Comissio ha assenyalat en diversos dictamens que cal esmenar la manca
d’acreditacio de la identitat dels reclamants 1 de la voluntat de reclamar, del vincle
de parentiu o de la representacio 1 que s’ha de fer amb caracter previ a la resolucio
del procediment (dictamens 273/2016, 292/2016, 212/2017, 301/2017, 223/2018 i
12/2019).

Quant a la competencia per a resoldre la reclamacio, pertoca a la Presidéncia del
Consorci d’Educacié de Barcelona, ja que 1’article 6.2 del Decret 84/2002, de 5 de

febrer, de constitucio del Consorci, aixi ho determina expressament.

V. Aspectes temporals

Pel que fa a la temporalitat de la reclamacid, tal com estableix ’article 67.1 de
I’LPAC, el dret a reclamar prescriu al cap d’un any d’haver-se produit el fet o
I’acte que motivi la indemnitzacié o de manifestar-se’n ’efecte lesiu. Aquest
precepte preveu que, en els casos en qué és procedent reconéixer el dret a
indemnitzacio per anul-lacié en via administrativa o contenciosa administrativa
d’un acte o disposicid de caracter general, el dret a reclamar prescriu al cap d’un

any des que s’hagi notificat la resolucié administrativa o la senténcia definitiva.

En aplicaci6 d’aquesta regla especifica, 1 pel que fa a la reclamaci6 presentada el
3 d’agost de 2018, aquest comput deriva de la Sentencia judicial de 25 de gener de
2018, que va estimar el recurs contenciés administratiu interposat per 1’ara
reclamant, per aplanament de 1’Administracio, i que va notificar-se a I’instant el
dia 30 de gener seglient. Sens perjudici de 1’anterior, i ates el contingut de la
reclamacio, convé esmentar que la Resolucié de 19 de gener de 2018, dictada per

la gerent del Consorci, ja va resoldre deixar sense efectes la Resolucio de 31
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d’agost de 2017 objecte de recurs, en apreciar-ne la caducitat. En qualsevol

d’ambdos casos, cal concloure que I’accid interposada és temporania.

V. Tramitacio de I’expedient

La tramitaci6 de I’expedient s’ha portat a terme segons les previsions legals
aplicables. Des d’un punt de vista formal, I’expedient esta indexat 1 foliat. No es

detecta cap insuficiencia documental ni procedimental.

Hi consta el nomenament de la instructora del procediment, I’admissio a tramit de
la sol-licitud i la informacié al reclamant sobre la durada del procediment i els
efectes de la manca de resolucié expressa en el termini previst. Aixi mateix, hi
figura que s’ha donat trasllat de la reclamacié a la companyia asseguradora —que
va presentar un escrit i va considerar el risc exclos de la cobertura de la polissa
contractada—;, que s’ha realitzat el tramit d’audiéncia —amb al-legacions
presentades per I’instant—, i que s’hi han incorporat els informes de la Inspeccid
d’Educacio. Finalment, s’ha emés la proposta de resolucid, i s’ha tramés tot

I’expedient a la Comissié Juridica Assessora perque n’emeti el dictamen preceptiu.

La proposta de resolucio, de caracter desestimatori, entén que no existeix nexe
causal entre els danys i el funcionament del servei pablic. La proposta no efectua
cap valoracio subsidiaria dels danys. La Comissi6 Juridica Assessora ha reiterat en
diversos dictamens la necessitat que els organs administratius valorin
economicament els danys al-legats, malgrat que la proposta sigui desestimatoria,
per tal de facilitar més informacio a aquest organ consultiu davant d’una hipotética
estimaci6 de la reclamacio (dictamens 124/2017, 17/2018, 185/2018 i 85/2019,

entre d’altres).
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V1. Les circumstancies del cas

El 9 de mar¢ de 2017, va tenir entrada al Consorci d’Educacio de Barcelona una
sol-licitud per tal que s’incoés un expedient sancionador al centre Cenafe Escuelas,
SL, de Barcelona, atés que s’hi expedien certificacions oficials a persones que
presumptament no havien assistit mai a les classes impartides en el centre referit
per a obtenir el titol d’entrenador de futbol. D’acord amb les conclusions de
1’Informe de la Inspeccid de 13 de juny de 2017, elaborat per I’inspector encarregat
d’analitzar I’activitat del centre educatiu, s”havia produit una presumpta vulneraciéd
de les normes académiques, que podria ser causa de revocacié de 1’autoritzacid
d’obertura, d’acord amb 1’article 16.1.c) del Decret 122/2012, de 9 d’octubre, del
procediment d’autoritzacid i de comunicacid prévia per a 1’obertura de centres
educatius privats. L inspector va proposar que es paralitzés I’expedicid de titols en
relacio amb aquest centre, com a mesura preventiva, i que li obrissin un expedient

de revocacio d’ofici de 1’autoritzaci6 atorgada.

Per Resolucio de 8 de maig de 2017, la gerent del Consorci va incoar un expedient
de revocaci6 de D’autoritzacié d’obertura atorgada a aquest centre educatiu
(Resolucio del Consorci de 18 de febrer de 2014), contra la qual, I’ara reclamant,
titular del centre educatiu, va interposar un recurs de reposicid, que es va

desestimar el 25 de maig seguent.
El 31 d’agost de 2017, la gerent del Consorci va resoldre revocar, amb efectes de

1’1 de setembre de 2017, I’autoritzacié de 1’obertura del centre, per infraccié de

’article de la norma académica al-ludida.

10
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A partir d’aquell moment, 1’advocat del reclamant va sol-licitar per escrit en
diverses ocasions 1 a diverses persones 1 autoritats que s’ajornés I’efectivitat de la

Resolucio de 31 d’agost de 2017, per diversos motius.

Paral-lelament, el dia 22 de setembre de 2017, I’instant va interposar un recurs
contencios administratiu davant el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya,
organ judicial que es va declarar incompetent per a seguir les actuacions, les quals
finalment es van tramitar com a recurs ordinari nim. 465/2017, davant el Jutjat
Contencids Administratiu nim. 1 de Barcelona. Quant a la questio de fons, en el
recurs se sostenia que “los hechos en que se basa la resolucion impugnada son
absolutamente inciertos”, i es qiiestionaven diversos extrems de 1’actuacio de
I’ Administracié educativa. Amb el recurs se sol-licitava també ’adopcio de la
mesura cautelar inaudita parte de suspensié de la resolucié de revocacié, que es
va denegar (la peca separada oberta de mesures cautelars es va arxivar per la
interlocutoria 12/2018, de 25 de setembre).

La Sentencia 22/2018, de 25 de gener, del Jutjat Contencids Administratiu nam. 1
de Barcelona, va estimar el recurs, atés que la part demandada va assentir, i va
anul-lar ’acte administratiu objecte de recurs. Sobre la base del que disposa
I’article 75 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, de la jurisdiccié contenciosa
administrativa (LJCA), la sentencia dicta que “No concurren motivos que impidan
dictar sentencia conforme al allanamiento manifestado por la abogada de la
Generalitat [...]. Por lo expuesto, procede la estimacion del recurso, con
anulacion de la actuacion administrativa impugnada con todas las consecuencias
legales inherentes a dicha declaracidén” (fonament juridic primer). La sentencia
rebutja la imposicié de les costes processals “habida cuenta de que la singularidad

de la cuestion debatida veda estimar que se halle ausente en el caso actual iusta

11
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causa litigandi, de ‘serias dudas hecho y de derecho’ habida cuenta del contenido

de la controversia de autos mas arriba expuesta” (fonament juridic segon).

Com s’ha avangat, la lletrada de la Generalitat va assentir en seu judicial perqué
I’expedient de revocacio va caducar —ho va fer el 8 d’agost—. En aquest sentit,
consta ’escrit signat el 16 de gener de 2018 per la gerent del Consorci en que
autoritza 1’advocada de la Generalitat “a aplanar-se en el procés contencios
administratiu 307/2017 instat per [...], responsable de CENAFE ESCUELAS, SL,
contra la Resolucié de revocacio d’autoritzaciéo d’obertura del centre CENAFE
Barcelona situat a les instal-lacions esportives de la Universitat de Barcelona

ubicades a I’avinguda Diagonal de Barcelona”.

El 19 de gener de 2018, la gerent del Consorci va resoldre deixar sense efectes la
resolucié objecte de recurs, de 31 d’agost de 2017, i va declarar la caducitat de
I’expedient, sobre la base del que disposa I’article 16.2 del Decret 122/2012, que
fixa un termini de tres mesos des de 1’inici de I’expedient per a resoldre, 1 “sense
que aixd comportés la prescripcio dels fets que motivaren la incoacio del present

procediment de revocacio”.

Posteriorment, 1’advocat del reclamant va presentar diversos escrits, en alguns dels
quals va annexar-hi documentacié addicional per tal d’acreditar, en esséncia, la
bondat de I’actuacié academica del centre educatiu, la prevaricacio dels inspectors
i el sentit del silenci positiu derivat de la manca de resolucié expressa en relacio
amb la sol-licitud, de 13 de juny de 2018, per la qual va sol-licitar que s’expedissin

quinze titols de técnic esportiu superior en futbol (nivell 3).

En I’expedient consta que aquesta sol-licitud es va desestimar per la Resolucio de

25 de setembre de 2018 de la gerent del Consorci, contra la qual I’instant va

12
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recorrer en algada el 19 d’octubre de 2018, i que el 10 de desembre de 2018 el
mateix Consorci va desestimar el recurs. Hi consta també que la Inspeccio
d’Educacio en va emetre dos informes, de 18 de setembre i de 7 de novembre de
2018.

Finalment, escau destacar que a I’expedient s’han incorporat diversos informes de
la Inspeccio d’Educaci6 a banda dels ja esmentats, com ara el de 26 de juny de
2017 (en relacié amb la tramitacio de titols pel centre CENAFE) i el de 21 d’agost
de 2017 (en resposta a les al-legacions presentades pel titular del centre en relacié
amb la proposta de resolucio de 28 de juny de 2017). Tanmateix, i pel que fa a la

reclamacid objecte de dictamen, s’ha emés el de 19 de setembre de 2018.

V1. Posicié de qui reclama

El reclamant considera que la revocacié de 1’autoritzaci6 d’obertura del centre
educatiu, posteriorment anul-lada per la sentencia judicial, li va suposar tenir
tancat el centre educatiu durant uns mesos, cosa que li va comportar uns danys
economics, en concepte de dany emergent i lucre cessant, i uns danys morals i

d’imatge.

L’escrit inicial de la reclamacid, de 3 d’agost de 2018, exposa la cronologia dels
fets, sintetitzats en el fonament juridic VI del Dictamen, i, amb la citacio del
precepte relatiu als requisits materials de la responsabilitat patrimonial (art. 32 de
I’LRJSP), conclou que “De los anteriores hechos resulta evidente el cumplimiento
de los respectivos requisitos y, en especial, la relacion de causalidad entre los
dafios producidos al compareciente y el funcionamiento de los servicios pablicos

de esta Administracion™.
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Amb I’escrit inicial I’instant va aportar nombrosa documentacié, d’entre la qual es
destaca la judicial, a qué ja s’ha fet esment, i ’informe pericial, emés per un
economista col-legiat, de 23 de juliol de 2018, en que es diu que “como resultado
de la imposibilidad de ejercer su actividad docente esos meses, el centro se vio en
la obligacion de cancelar la mayor parte de los cursos de formacién programados
para el curso escolar 2017/2018, ademéas de devolver las matriculas de los
alumnos inscritos e incurrir en diversos gastos como consecuencia del hecho
causante del perjuicio”. EIl perit xifra en 185.844,08 euros la indemnitzacié per
danys i perjudicis, que desglossa en dos conceptes: 7.500 euros pel dany emergent
(despeses d’assisténcia lletrada) 1 178.344,08 euros pel lucre cessant. A les
quanties esmentades ’escrit de reclamacié n’hi afegeix una altra, de 56.653,22

euros, pel dany moral que hauria patit ’instant. La suma total reclamada és de

245.497,30 euros.

En el tramit d’audiéncia, 1’instant va presentar un extens escrit d’al-legacions —el
contingut del qual coincideix parcialment amb escrits presentats préviament, com
el de 31 d’octubre de 2018—, en que torna a negar el suposat incompliment de
normes académiques i argumenta el segiient: a) que s’ha produit 1I’estimaci6 per
silenci positiu de la sol-licitud de lliurament dels titols dels alumnes del nivell 3,
presentada el 13 de juny de 2018; b) que dins la Senténcia 22/2018, de 25 de gener,
I’aplanament de 1’ Administracié “es en todas nuestras pretensiones con efectos
sobre todos los hechos”; c) que els resultats de les visites de la Inspecci6 de 23 de
juny de 2017 i de 14 de setembre de 2018 no es poden tenir en compte, en mancar-
ne I’acta corresponent; d) que I’alumne denunciant havia renunciat; e) que I’ordre
de I’inspector de retirar de I’acta académica quinze alumnes del nivell 3 incorreria
en una presumpta prevaricacio; f) que durant el curs 2017-2018 1’activitat del

centre, en contra del que sosté la inspeccié educativa, només es va reprendre
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després de I’aplanament de 1’ Administracio, 1 el centre va romandre tancat de 1’1
de setembre de 2017 fins al febrer de 2108, i €) que la Sentencia, de 30 de juny de
2015, Seccid Quarta, Sala Contenciosa Administrativa, impedia que es revoqués

I’autoritzacio6 pels motius adduits per I’ Administracio.

VI11. Informes de la Inspeccio de I’Administracio educativa

Pel que fa al procediment objecte del present Dictamen, I’Informe de la Inspeccio
de 19 de setembre de 2018, sobre els presumptes perjudicis economics i morals
que va patir el reclamant derivats de la revocaci6 de I’autoritzacié administrativa
de I’obertura del centre privat, dictada per la Resolucioé de 31 d’agost de 2017, 1
que es va deixar sense efectes el 19 de gener de 2018, considera que 1’estimacio
del recurs judicial, per assentiment de la demandada, anul-la la situacio de
revocacio esmentada, pero0 no esmena les irregularitats academiques que van
motivar la decisiéo administrativa. S’hi recorda, tambe, que en la resolucio de la
Gerencia de 19 de gener de 2018 es descriu I’abast de I’assentiment generador de
I’anul-lacié de 1’acte administratiu, “sense que aixo comporti la prescripcié dels
fets que motivaren la incoacio del present expedient de revocacio”. El mateix
informe conclou, sobre la base de I’emes el 18 de setembre de 2018, en ocasi6 de
la inspeccid duta a terme aquell mateix dia, que no es pot establir una relaci6 de
causalitat directa entre el dany al-legat —ni economic, ni d’imatge, ni moral— i
’activitat del servei public educatiu, per manca d’acreditacié dels fets, ja que ni
s’ha pogut comprovar I’activitat/inactivitat académica real del centre durant el curs

2017-2018, ni la seu on aquesta es va impartir.

En el segon informe de la Inspeccid d’Educacio al-ludit anteriorment, de data 18

de setembre de 2018, es destaquen les irregularitats que motiven i impedeixen que
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s’expedeixin els quinze titols sol-licitats per I’instant. Aixi, en primer lloc, la
Inspeccid ressalta que, respecte d’aquests quinze alumnes, no hi ha evidéncia
documental del seguiment ni de la superacio dels estudis, fets que s’encabirien en
la causa d’incompliment descrita en 1’article 16.1.c) del Decret 122/2012. Aquesta
qualificacio juridica seria extensible a la situacio en queé es troben els alumnes dels
ensenyaments en linia, respecte dels quals es fa constar que el mateix centre indica
que “no tenen validesa académica”. En segon lloc, es palesa la irregularitat quant
a I’adreca del centre autoritzada, atés que les dependencies del carrer d’Europa,
num. 12, entresol, de Barcelona, on estan dipositades les actes, els expedients i les
matricules de 1’alumnat, no és la que consta al Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya (DOGC) de 23 de febrer de 2018, del carrer de Montevideo, num. 29-
31, del mateix municipi. En tercer i darrer lloc, es destaca que no consta a la
Inspeccid que els alumnes, ’expedicid del titol dels quals es reclama, hagin
presentat cap mena de queixa o denuncia. L’inspector proposa finalment que es
mantingui la paralitzacio de les titulacions proposades pel centre, i que s’insti la
modificacié de 1’autoritzacié d’obertura del centre quant a ’actualitzaci6 en els

termes ajustats a les evidéncies.

IX. La proposta de resolucio de I’0rgan instructor

La proposta de resolucid desestima la reclamacio per manca de nexe causal, sobre

la base dels arguments seglents.

Inicialment, destaca que en la incoacid de 1’expedient de revocacid es va seguir tot
el procediment establert per a determinar I’existéncia o no d’irregularitats, amb
garantia dels principis de legalitat, contradicci6, audiencia i proporcionalitat, i que

el fet que I’expedient hagués caducat no vol dir que no s’hagués incoat per raons i
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indicis objectius i suficients. També cita pronunciaments dels tribunals i de la
Comissi6 Juridica Assessora en el sentit que no tota anul-lacié judicial comporta

el dret a ser indemnitzat.

En relacié amb el silenci positiu al-legat per I'instant, derivat de la manca de
resolucio expressa de la sol-licitud formulada el 13 de juny de 2018, es considera
que ha de decaure, i aix0 sobre la base de la normativa d’aplicacio, I’LPAC (article
24 i preambul, apartat V, respecte de la disposicié addicional vint-i-novena de la
Llei 14/2000, de 29 de desembre, de mesures fiscals, administratives 1 de 1’ordre

social).

Pel que fa a les al-legacions sobre I’expedicio dels titols de técnic esportiu superior
en futbol (nivell 3), I’0rgan instructor transcriu I’informe emes el 18 de setembre

de 2018, al qual ja s’ha fet referéncia anteriorment.

Quant a les al-legacions relatives a les actes de supervisio de les visites de la
Inspeccid d’Educacid, es transcriu parcialment 1’Informe de la Inspecci6 de 7 de
novembre de 2018, i es ressalta que 1’inspector va fer constar que “cal conservar
les actes impreses correctament signades 1 segellades” i que la visita del 14 de
desembre de 2016 es va encabir com una atribucio establerta legalment per al

desenvolupament de la funcié de supervisid, segons estableix la normativa vigent.
Altrament, considera acreditat que les visites de la Inspeccid van tenir lloc, i amb
motiu de la petici6é d’informe formulada per la Geréncia del Consorci d’Educacio,

en vista de la sol-licitud de titols ja esmentada.

S’hi destaca, també, que la prevaricacio al-legada per part dels inspectors tampoc

no pot prosperar ates que “la definicié d’aquest tipus penal és només imputable a
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aquell funcionari puablic les atribucions del qual impliquen la potestat de dictar

resolucions, 1 no és el cas”.

Finalment, la proposta considera que no s’ha provat I’existéncia de lesio
patrimonial, atés que es desconeix 1’abast real de la paralitzacid de 1’activitat
docent durant el curs 2017-2018 al-legada. Aixi, no s’ha acreditat I’impacte
patrimonial al-legat per la manca de dades economiques relatives a la matriculacio
realitzada el curs académic 2017-2018; caréncia probatoria que s’ha vinculat
també amb el fet del trasllat a un altre centre al carrer de Montevideo (versus carrer
d’Europa), durant aquell mateix any, i que afecta “les oscil-lacions de la matricula

de I’alumnat”.

X. El parer de la Comissi¢ Juridica Assessora

La reclamacio interposada no discuteix la procedéncia o no de la caducitat de
I’expedient de revocacio —questid ja resolta en seu judicial— i fa derivar la peticid
indemnitzatoria exclusivament i directament de la Sentencia de 25 de gener de
2018, que anul-la la revocacié de I’autoritzacio del centre privat. Altrament,
I’informe pericial aportat, atés el seu caracter economic, no fonamenta la
concurrencia dels elements juridics necessaris per a apreciar la responsabilitat
patrimonial de I’ Administracio, esmentats en el fonament juridic 11 del Dictamen.
L’escrit presentat per I’instant en la fase d’al-legacions incideix en la rellevancia
de I’anul-lacié judicial de la revocacid, alhora que sol-licita I’expedicio dels titols
paralitzats arran de I’actuacio inspectora, que questiona en diversos extrems, per
bé que tampoc no identifica clarament quina hauria estat 1’actuacié administrativa

erronia o negligent generadora del dret indemnitzatori.
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En primer terme, i atenent el plantejament de la reclamacio, cal analitzar si la
decisio del jutge en anul-lar la decisié administrativa de revocacio pot donar lloc

a un dret a rescabalament en funcid de la responsabilitat de I’ Administracio.

D’acord amb el que disposa I’article 32.1, segon paragraf, de ’'LRJSP (anterior
art. 142.4 de I’'LRJPAC), la Comissi6 ha remarcat que I’anul-lacio6 judicial d’una
actuaci6 administrativa “no determina d’una manera necessaria i automatica
’existencia de responsabilitat patrimonial de 1’ Administraci6 1, en conseqiiencia,
el dret a la indemnitzacié del perjudicat” (Dictamen 138/2018, amb citacio dels
dictamens 189/2013, 199/2016 i 340/2017). En el recent Dictamen 228/2018 es
recorda, sobre aix0, que “la possibilitat que pugui néixer responsabilitat de
1’ Administraci6 [...] dependra de la concurréncia, valorat en cada cas en concret,
dels requisits generals de I’institut de la responsabilitat patrimonial de

I’ Administracio”.

En termes generals, en els suposits d’anul-laci6 administrativa o judicial d’una
actuacio administrativa, aquesta Comissi0 ha considerat que, perqué el dret
indemnitzatori existeixi, cal que les resolucions administratives anul-lades hagin
estat dictades d’una manera irraonada i irraonable o amb contravencio flagrant de
la normativa d’aplicacié (vid. els dictamens 207/2012, 119/2013, 324/2014,
9/2016, 228/2018 i 58/2019, entre d’altres).

En el cas que s’examina, tanmateix, la Senténcia de 25 de gener de 2018 no es
pronuncia sobre la legalitat de la resolucio administrativa de revocacio, sind que
I’anul-laci6é es fonamenta en la declaracié prévia de caducitat de I’expedient de
revocacio (Resolucio de la Geréncia de 19 de gener de 2018). Per tant, no es tracta

d’un cas tipic de reclamacio per anul-lacio6 judicial d’una resolucié administrativa
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per raons de fons, sind que s’assimila més al suposit analitzat per la Comissio en

el Dictamen 411/2012, en que es va dir:

«Cal destacar que la reclamant no fonamenta la peticié en I’anul-lacio judicial de
les sancions imposades (la legalitat de les quals ni tan sols ha estat examinada en
via contenciosa administrativa), sind en la declaracié de caducitat de I’expedient

disciplinari tramitat contra ella, reconeguda a peticio seva.

No s’esta, doncs, davant la reclamacio classica de danys originats per I’anul-lacio
judicial d’un acte administratiu per raons de fons, sind per motius formals

connectats amb la caducitat del procediment.

Situacions analogues han estat previstes pels tribunals. Aixi, la Senténcia del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 22 de novembre de 2006 (JUR
2008/334055) establi que de la simple anul-laci6 formal per caducitat no pot néixer
la responsabilitat patrimonial. Identica doctrina es mantingué en la Senténcia de 4
de novembre de 2009 (JUR 2010/9069), del mateix Tribunal, que deia: “Que no
cabe olvidar que la anulacién de la resolucion sancionadora tuvo lugar por haber
sido apreciada la caducidad del procedimiento [...] y no porqué en cuanto al fondo
fueran improcedentes las sanciones impuestas, pues, una vez apreciada aquella

caducidad, no se entré a analizar dicho fondo.”
En aquesta mateixa linia, escau citar la Senténcia de la Sala Tercera del Tribunal
Suprem, de 23 de juliol de 2002, en la qual es digué que de la mera anul-lacié per

prescripcid no es deriva un dret a ser rescabalat.»

En el present cas, la Comissié estima que la Sentencia de 25 de gener de 2018 no

es pot considerar un titol d’imputacié de la responsabilitat a I’Administracié
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educativa, en declarar inicament la nul-litat formal de la Resolucid de 31 d’agost
de 2017, sobre la base de la declaracié prévia de caducitat de 1’expedient
administratiu, que es va produir en transcorrer el termini de tres mesos, establert
per I’article 16.3 del Decret 122/2012.

En segon terme, tot partint de la indeterminacio de la reclamacié presentada, cal
analitzar si es dona el nexe causal entre el dany i el funcionament del servei public

educatiu, aixi com I’antijuridicitat dels danys al-legats per qui reclama.

Pel que fa a la decisi6 de revocacio de 1’autoritzacié administrativa d’obertura del
centre, de la documentacié incorporada, ha quedat acreditat que 1’expedient
administratiu de revocacio es va iniciar perqué es van detectar unes irregularitats
en 1’activitat del centre educatiu afectat, i que s’han fet constar en els informes
elaborats per la Inspeccio d’Educacid. Les visites d’inspeccio es van realitzar en
virtut de I’atribuci6 legal atorgada a I’ Administracié educativa per tal d’efectuar,
entre d’altres, la tasca de supervisio de la documentacié académica i administrativa
dels centres docents, tant pablics com privats (art. 2.a) i 3.c) del Decret 266/2000,
de 31 de juliol, pel qual es regula la Inspeccié d’Ensenyament). Els resultats de la
inspeccio realitzada el mes de juny de 2017 (Acta de 13 de juny de 2017) van
detectar que les actes d’avaluacid final per al curs 2017-2018 preparades per a
signatura no estaven degudament diligenciades i que no era possible identificar, ni
documentalment ni per part del professorat, un total de disset alumnes d’entre els
quals es trobaven matriculats en el nivell 3. Segons hi indicava I’inspector, les
irregularitats observades podien incorrer en la causa de revocacid de 1’autoritzacid
prevista en I’article 16.1.c) del Decret 122/2012, de 9 d’octubre, del procediment
d’autoritzacid i de comunicacid prévia per a I’obertura de centres educatius privats,
en suposar un incompliment de la normativa academica. En la Resolucio de 31

d’agost de 2018 —dictada fora de termini—, la Direcci6 del Consorci va determinar,
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sobre la base dels resultats de la inspeccid, que es donava el suposit de revocacio
relatiu a “no impartir els ensenyaments per als quals es va autoritzar el centre

d’acord amb la normativa academica vigent o incomplir les normes académiques”

(art. 16.1.c) del Decret).

En relacié amb les actuacions posteriors i, en concret, a la manca d’expedicio dels
quinze titols d’entrenador sol-licitats per I’instant (reclamacié de 13 de juny de
2018), els informes de la Inspeccid (Informe de 18 de setembre de 2018), i les
resolucions de la Geréncia que s’hi basen, ho desvinculen de la revocacio anul-lada
judicialment, 1 es justifica la paralitzacio per la manca d’acreditacio dels requisits
academics —inclusio dels estudiants a les actes—, a més de destacar que cap dels
alumnes afectats ha presentat queixa davant 1’Administracio. En les visites
efectuades per la Inspeccio, informades en la mateixa data, també es registren
d’altres infraccions normatives, com ara el fet relatiu a la inexisténcia d’una seu

degudament autoritzada per a impartir els ensenyaments durant el curs 2017-2018.

La Comissi6 observa gque, malgrat la gran quantitat de documentacié aportada per
I’instant, aquesta no desvirtua les deficiéncies o irregularitats que van motivar la
incoacio de I’expedient de revocacido de 1’autoritzacié, ni prova de manera
consistent que ha fet les correccions que li eren exigibles per tal de poder dur a
terme ’activitat plena del centre. En efecte, de la documentacio precitada, i en
especial dels informes de la Inspeccio, resulta acreditat que, amb independéncia de
I’estimacio de la demanda judicial —com s’ha dit, per assentiment provocat per la
caducitat de I’expedient administratiu—, 1’activitat del centre va ser irregular, 1 que
les actuacions i decisions adoptades per 1’Administracié, amb fonament en la

normativa vigent, no es poden qualificar d’arbitraries, irraonables ni negligents.
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A I’ultim, i malgrat que les apreciacions anteriors son suficients per a desestimar
la reclamacié sotmesa a dictamen, per manca de nexe causal amb el funcionament
del servei educatiu, escau fer unes consideracions sobre els danys adduits per la

part reclamant.

En primer lloc, pel que fa al dany emergent, el fet d’haver de recorrer als tribunals
davant d’una conducta administrativa que es considera erronia o il-legal no es pot
classificar com a dany antijuridic (vid. Dictamen 297/2005), en vista que, a més,
I’inica conducta incorrecta de 1’ Administracio educativa es deriva del fet d’haver
dictat la resolucio de revocacidé un cop 1’expedient ja havia caducat, sense que

aquesta circumstancia sigui per ella mateixa generadora de responsabilitat.

Pel que fa al lucre cessant, en el Dictamen 219/2016 es recorda que “no tota
hipotética perdua de beneficis pot donar lloc a una indemnitzaci6. En particular,
no sén indemnitzables els guanys que s’haurien pogut obtenir com a conseqiiéncia
de la realitzacio d’una activitat il-legal”, a més d’exigir-se més rigor probatori en
aquest tipus de danys. En el cas examinat, les visites efectuades per la Inspeccio
van comprovar que les irregularitats academiques detectades subsistien després de
la revocacid de 1’anul-lacio i que el centre va registrar activitat docent durant el
curs 2017-2018, sense que s’acrediti suficientment la vinculacio de les
oscil-lacions de I’alumnat amb les actuacions administratives realitzades fins a la

data de la interposicié de la reclamacio (3 d’agost de 2018).

Quant al dany moral, la proposta de resolucio assenyala que la sentencia favorable
obtinguda per I’instant, amb ’anul-laci6 consegiient de I’actuacié administrativa,
comporta un rescabalament suficient (entre d’altres, Senténcia de 22 de maig de
2001 del Tribunal Suprem —Sala Contenciosa Administrativa, Seccié Sisena-), i

no s’aporta cap altre mitja probatori de I’existéncia del dany moral al-legat.
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Per tot I’exposat, es conclou que no s’acrediten, en 1’expedient sotmeés a la
consideraci6 d’aquest organ consultiu, els requisits exigits legalment perque neixi

la responsabilitat patrimonial de I’ Administracio.

CONCLUSIO

Es procedent desestimar la reclamacié de responsabilitat patrimonial instada
davant el Consorci d’Educaci6 de Barcelona pel Sr. Miguel Angel Galan
Castellanos pels danys i1 perjudicis ocasionats per la revocacié d’autoritzacid
d’obertura del centre privat Cenafe Escuelas, SL, de Barcelona, posteriorment

anul-lada per resolucié judicial.
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